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פֿאַרבאַמערקוננען 


ש4 זער דאָזיקער באַנד, דער 90טער באַנד מוסטערװערק, אין דאָס 2טע בוך, 
װאָס װערט אָפּגעגעבן פאַר קויטיקערס. דער 069טער איז געװען דאָס 1טע בוך: 
אונדזערע קריטיקערס, אין אים זײַנען אַרײַן 6, װעלכע האָבן בעיקר זיך אויס. 
געצײכנט װי ליטעראַטור:היסטאָריקערס. אַפילו אין קורצע און געלעגנהײַטלעכע 
אַפּשאַצונגען איז דאָ בײַ זײ א נייגונג צו ליטעראַטור-געשיכטע. אין אָט דעם 
באַנד זײַנען פרעזענטירט 14 שרײַבערס, װעלכע גיבן זיך אָפּ צו קריטיק, פּאָר-י 
טרעט און פּאָלעמיק װעגן ביכער און שרײַבערס, װאָס אַפילו װען זי גייען- 
אַרײַן אין ליטעראַטור'געשיכטע -- בלײַבן זײי נאָר קריטיקערס, אָפּגעגרענעצט 
אויף א שרײַבער אָדער א בוך. 


40 די מוסטערװערק, װי עס זאָגט דער נאָמען אַלײן, װילן ניט זײַן אויסי 
שעפּיק. זײ װילן אַנרעגן מ'זאָל גײן צו אַנדערע קװאַלן פון דער ייִדישער ליטע: 
ראַטור. ביאַיביבליאָגראַפיע, אויסשעפיק, רעקאַמענדירן מיר צו זוכן אין ,לעק: 
סיקאָן פון דער יִדישער ליטעראַטור", אַרויסגעגעבן דורכן אַלװעלטלעכן 
יִדישן קולטור'קאַנגרעט. אין אַרײַנפיר, װאָטס קומט צו יעדן באַנד, װערן רע' 
קאָמענדירט פאַרשײידענע מקורות. זי ציטאַטן --אַרגומענטן און עדות -- 
דאַרפן דינען װי אַדרעסן, אויף װעלכע מ'קען געפינען מערער ידיעות און 
אידייען װעגן די זעלביקע ענינים. 


ש ממילא איז ניט שײך צו דערװאַרטן, אַז אַלע'אַלע שרײַבערס מוזן זײַן 
פאַרטראָטן. אַ לעקטיקאַן איז מחויב אַלעמען צו דערמאַנען : די מוסטערװערק 
ברענגען -- װי װײַט ס'איז מעגלעך צו ברענגען-- מוסטערן. און מוסטערן מוזן 
אויך ניט זײַן מוסטערהאפט... פאַרשטײט זיך, אַז עס קענען זײַן פאַרשײדענע 
קריטעריעס װעגן דעם און עס שטײט ניט געשריבן אַז די אָדער יענע שטעלונג 
מוז זײַן אַ גערעכטע.:. 

שש נישט אײנער װעט מסתמא נישט אטנשטימען, הלמאַי אין דעם באַנד קאַ 
צעטלערט אין געװען געדרוקט אין נאָמען אין צװײי פאָרמען : װיזל און 
װײַזעל, באשר אינעם ערשטן בוך איז דער נאָמען אַזױ געדרוקט (יִַדישלעך) 
און אין צװײטן בוך אַנזערש (אונטער דער השפּעה פון עגגליש) אין אָט דעם 
בוך, למשל, װערט בײ אײן שרײַבער איסגעליגט בערגלסאָן (ײידישלעך, כפי 
דער נײַער אָרטאָגראַפיע) און אין אַ צװײטער אַרבעט בערגעלסאַן, נאָכן אש 
כבך.. בששר סאיו זי כּהנהת צו װפץן זי צװײי פאַרמען פון אַנרוףן דעם 
נאָמען פון אײנעם און דעם זעלביקן שרײַבער. אפשר װעלן מיר זיך דעררײזן, 
אַז די נעמען פון זי מאָדערנסטע יידישע שרײַבערס זאָלן זיך אויסלייגן נישט 
לעהרער נאָר לערער, נישט מפיללער נאָר מילער, נישט ראַפּפ נאָר ראַפּ------- 
אוב די מוסטערװערק װעלן צורײזן דאָס צו טאָן, װעט זאָס דאַרפן אַלעמען 
הנאה טאַן. 


ש. ר, 


די שעפערישע אָפּשאַצונג 
און האָרעפּאַשנע אינפאָרמאַציע 
פאַר דער ליטעראַטוף 


אונדזער הינטערשטעליקייט אין ביבליאָגראַפֿיע 


ביבליאָגראַפֿיע -- דער קאָרידאָר צו קריטיק און ליטעראַטור" 
געשיכטע --- איז די שװאַכסטע פּאָזיציע אין ייִדישן געדרוקטן װאָרט, 
אויסגעשטעלט אויף צופֿעליקײטן, אָן אַ פּערמאַנענטן אַירעס. ס'רוב 
היימלאָז, 

צו ערשט, אין 17טן יאָרהונדערט, איז די ביבליאָגראַפֿיע פֿון 
ייִדישן גײַסטיקן רכוש אין אַלגעמײן אײַנגעשטאַנען בײַ קריסטן אין 
די הענט. פּונקט װי די ערשטע גראַמאַטיקאָלאָגן פֿון לשון-קודש 
זײַנען געווען גלחים, דער עיקר אין איטאַליע און דײַטשלאַנד, אַזױ 
איז דאָרטן אַנטװיקלט געװאָרן דורך קריסטן די װיסנשאַפֿט פֿון 
רעגיסטרירן ביכער, דרוקזאַכן און מאַנוסקריפּט. און אַזױ וי 
זיי זײַנען געווען פֿאַראינטערעסירט צו װויסן, װאָס ייִדן שרײַבן און 
דרוקן, האָבן זיי אין דעם אינטערעס אַרײַנגענומען אויך דאָס שאַפֿן 
אין ייִדיש. יאָהאַן בוקסדאָרף און דזשוליאָ באַרטאָלאָטשי זײַנען גע" 
ווען ,;אונדזערע" ערשטע גדולים אויף דעם פֿעלד, 


פֿון אַחינו בני ישׂראל איז דער ערשטער גרויסער ביבליאָגראַף, 
וועלכער האָט נישט בלויז ספֿרים געהאַט אין זינען נאָר אויך 
ייִדיש,. דער דײַטשלענדישער מאָריץ שטײנשנײַדער (1907:1816). 
פֿון אים האָבן זיך אָפּגעלערנט אונדזערע רוסלענדישע משׂכּילים, 
פֿון דעסט וװעגן איז ערשט אין 1910 אַרױס די ערשטע ידישע 


6 שמואל ראָזשאַנסקל 


שריפֿט פֿאַר ביבליאָגראַפֿיע, און אויך פֿון דער דאָזיקער מאָגערעף 
שריפֿט איז אַרױס נישט מער װי דער ערשטער נומער:... דער 
דאָזיקער ייַדישיסטישער אױסרײַטער פֿון הײַנטצײַטיקער ייִדישער 
ביבליאָגראַפֿיע האָט אָבער אַפֿילו נישט געװאַגט צו ;חלומעה צו 
אױיספֿולן דעם גרויסן בלויז, וועלכער איז דאָ אין דער הינזיכט" 
מחמת ,ביבליאָגראַפֿיע דאָס איז אַ גרויסע אױפֿגאַבע: דאָס איז 
אַן אַרבעט פֿאַר צענדליקער מענטשן פֿאַר גאַנצע דורות". דאָס 
;איז אַ גאַנצע לערע, װעלכע האָט אירע מעטאָדן און גרויסע 
אינסטיטוציעס", אויך אינטערנאַציאָנאַלע אינסטיטוטן, פֿאַר דער גאַנ- 
צער וועלט. ,נאָר דאָס אַלץ -- האָט דער רעדאַקטאָר געמאַכט דעם 
אױיספֿיר --- איז ניטאָ בײַ אונדז; אין דער ייִדישער ליטעראַטור 
האָבן מיר אין דער הינזיכט כּמעט גאר ניט"2 


דער ביאַליסטאָקער ביבליאָגראַף, זעט אויס, האָט גאָר נישט 
געאָנט, אַז אונטער זײַן נאָז -- אין ווילנע -- האָט געהאַלטן בײַם 
אױפֿשטראַלן אַ ריזנליכט פֿאַר דער גרונטלייגונג פֿון דער מאָדער- 
נער ייִדישער ביבליאָגראַפֿישער אָרגאַניזאַציע. קוים אין אַ יאָר אַרום, 
אין 1911, איז דערשינען דאָס ערשטע יִדישע בוך פֿאַרן פֿאָרשן 
ייִדישע ליטעראַטור, אַ מאָדערנע גמרא, מיט אַ שלל פּירושים וועגן 
ייִדישער װאָרטקונסט און איר שײַכות מיט אַלע טרײַבקרעפֿטן אינעם 
ייִדישן לעבן *, און דאָרטן האָט אַרױסגעלױכטן, צו זײַנע 21 אאָר, 


דער רוסלענדישער גאון פֿון דער ייִדישער שפּראַכפֿאָרשונג, וועלכער 


! דער אידישער ביבליאָגראַף, זאַמלבוך פאַר ביבליאָגראַפיע, ביבליאַטעקערײַ 
און װיסנשאַפטן, 24 זײַטן, רעדאַקטירט פון אַברהם:הערש קאָטיק, ביאליסטאָק 
תרע"א. 

-דיזג וו" 5י9ֿ, 

* דער פּנקס, יאָהרבוך פאַר דער געשיכטע פון דער ודישער ליטעראטור 
און שפּראַך, פאַר פאָלקלאָר, קריטיק און ביבליאָגראַפיע, ערשטער יאָהרגאַנג 
-- תרע"ב, רעדאַקטירט פון ש. ניגער, װילנער פאַרלאָג פון ב. א. קלעצקין, 
2 עמודים, 
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האָט ביז מיט אַ פּאָר יאָר פֿריער גאָר קיין ייִדיש נישט געקענט, 
בער באָראָכאָור+... 

און אין עטלעכע יאָר אַרום זײַנען אױפֿגעשטעלט געװאָרן איג" 
סטיטוטן פֿון פֿאַרנעם, ספּעציעל פֿאַר פֿאָרשונג פֿון דער יידישער 
שפּראַך און ליטעראַטור, מיט קאָלאָטאַלע השׂנות פֿאַר ביבליאָי 
גראַפֿיע. פֿון איין זײַט -- אין רוסלאַנד, אין די האָניקײיאָרן פֿון 
דער רעװאָלוציע, ווען די מלוכה האָט געשטעלט ברייטע ביודזשעטן 
פֿאַר דער ייִדישער שפּראַך, ליטעראַטור, בילדונג און פֿאָרשונג, און 
די ייִדישע קאַטעדרעס פֿון מינסק. קיעװ, כאַרקאָוו און מאָסקװע 
האָבן אױפֿגענומען ילִדישע ביבליאָגראַפֿיע װי דעם יסוד פֿאַר אַלע 
קענטענישן. פֿון דער אַנדער זײַט, אין פּױלן, איז זײַט בײַ זײַט מיטן 
שולוועזן אױפֿגעשטיגן דאָס פֿאָרשװעזן, אינדיווידועל און קאָלעקטיו. 
די קרוין פֿון דעם דאָזיקן אױפֿשטײַג איז דער ייִדישער װיסנשאַפֿט- 
לעכער אינסטיטוט. בײַ אַלע חילוקי-דעות, וועלכע זײַנען אַרױפֿגע" 
שווומען בײַם דערשײיַנען פֿון 1טן באַנד פֿון ייװואָ, אָפּגעגעבן פֿאַר 
דער דאָזיקער ספּעציאַליטעט * איז דאָס ,אַן אינװענטאַר פֿון אונ" 
דזער ליטעראַרישן האָב-און-גוטס, פֿאַר צוויי יאָר. 1926 און 21927, 
און ;דער אינװענטאַר איז אַ פֿולשטענדיקעף"?, 

דעמאָלט איז צום ערשטן מאָל קלאָר געװאָרן, אַז אָן ביבליאָי 
גראַפֿיע קען מען נישט גרינטלעך זיך באַקענען מיט דער ייִדישער 
ליטעראַטור. ביבליאָגראַפֿיע איז דער קאָמפּאַס. אַ דאַנק ביבליאָגראַ- 
פֿיע קען מען אױסגעפֿינען, אַז אַ סך אױפֿטוען און געדאַנקען 
וועלכע זעען-אויס וי אָריגינעלע, זײַנען גאָר נישט אָריגינעל און 
אפֿשר אויך נישט קיין אױיפֿטוען... 





+ ב. באַראָכאָװ -- די ביבליאַטײק פונם יזישן פילאָלאָג, פירהונדערט אאָר 
יודישע שפּראַכפאָרשונג (באַזונדערער טייל צום פנקס), 66 עמודים, 

* ביבליאָגראַפישע יאָרביכער פון יװאָ, באנד 1 -- 1926, צוגאָב : ביכער 
און נײַיגעגדינדעטע פּעריאָדישע אויסגאַבע אין 1927, זזי 481. 

6 י. ‏ יאַשונסקי -- ביכערװעלט, קריטיש-ביבליאָגראַפישער זשורנאַל, נ' 3, 
זי 45:38, וארשש 1929, 
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ביבליאָגראַפֿיע -- ליכט פֿאַרן קריטיקער 


ביבליאָגראַפֿיע איז דער פּראַזשעקטאָר, װאָס באַלײַכט דעם וועג 
צו אַנאַליזירן, אָפּשאַצן, קריטיקירן, דערפֿאַר געפֿינט מען -- נישט 
אין איין קורצער ביבליאָגראַפֿישער פֿאַרצײכענונג דעם קערן פֿון 
שפּעטערדיקע קריטישע אָפּהאַנדלונגען און שטודיעס, 

דעמאָלט... נאָך דער 1טער ועלט-מלחמה און אין פֿרילינג 
פֿון דער טריומפֿירנדיקער רעװאָלוציע האָט די ייִדישע קולטור זיך 
פֿאַרמאָסטן צו זײַן ,מיט לײַטן גלײַך"... עטלעכע יאָר בלויז האָט 
אָנגעהאַלטן יענער שװוונג: 1920"1920, 

די קרבן-מנחהדיקע שריפֿטן פֿון מינסק און ווילנע זײַנען גע 
בליבן ליכטיקע מוסטערן פֿון אַ רעאַליזירטן חלום אונטערוועגנס... 

די אינסטיטוטן גיבן זיך מער נישט אָפּ צו דעם מין ביבליאָ- 
גראַפֿיע, וועלכע זאָל אַרױסהעלפֿן דעם װאָס וויל זיך פֿאַרטיפֿן אין 
ייִדישער ליטעראַטור און אַװדאי נישט יענעם װאָס וויל זי פֿאָרשן, 

אויף ביבליאָגראַפֿיע, דער עיקר צוֹ שאַפֿן זי, זײַנען דאָ וי" 
ניק בעלנים און נאָך וייניקער עקשנים. דערפֿאַר אין נאָר דעף, 
װאָס איז גרייט פֿאַר איר זיך מקױיבֿ זײַן, קודם כּל צאָלן פֿאַר איר 
פֿון דער אייגענער קעשענע, בכּוח צו ווערן איר גרעסטער אוױפֿ- 
טוער '. ,דער למד-װאָװניק-ביבליאָגראַף" ?. נאָר אַזױ קען ער וערן 
;דער לעבעדיקער פּנקס פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור"?; נאָר אַ 
דאַנק דעם דאָזיקן גליקלעכן צופֿאַל איז מעגלעך געווען אַרײַנצובאַ- 
קומען אין די ערשטע 24 בענד מוסטערווערק פֿון דער יידיעזעך לי- 
טעראַטור עקסטענסיווע ביבליאָגראַפֿיעס 0:. דאָרט, װוּ ס'איזן נישט 


זיעפים ישורין -- 100 יאָר מאָדערנע ידישע ליטעראַטור, ביבליאָגראַפ- 
שער צושטײיער, פ' פון בילדונגס-קאָמיטעט פון אַרבעטער-רינג, 638 זײַטן, ניו- 
"אָרק 1965, 

* ד"ר אַ. מוקדוני -- יעפים ישורין יובל'בוך, ז' 41, ג"י 1955, 

? ש, ניגער -- ד"ז, זי 39, 

8 פון דעם יאָר 1957 בין 1968. די ליטעראַטוריגעזעלשאַפּט בײַם יװאָ 
האָט פון די ביבליאָגראַפיעס אַרױסגעלאָזט באַזונדערע אָפּדרוקן, 
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מיגלעך געווען צו באַקומען מאַטעריעלע מיטלען פֿאַר דער אַקאַדע" 
מישער און האָרעפּאַשנער אַרבעט פֿון אַ שטאַב ביבליאָגראַפֿן. און 
פּריװאַטע אינסטיטוטן האָבן אַװדאי נישט די נייטיקע מיטלען. האָט 
דער גליקלעכער צופֿאַל געבענטשט מיט אַ העדאָניסט... יעפֿים 
ישורין איז געװאָרן אַן אינסטיטוציע פֿאַר ביבליאָגראַפֿיע פֿון דער 
ייִדישער ליטעראַטור. 

נאָר גראָד, ווען די פֿאָדערונגען זײַנען גרעסערע, זײַנען די 
מיטלען קלענערע. דווקא ווען עס טריומפֿירט אין דער וועלט-ליטע- 
ראַטור די אידיי, אַז פֿאָרטוונג דאַרף גיין האַנט בײַ האַנט מיט פֿאַרי 
גלײַכונג. מיט קאָמפּאַראַטיווע מעטאָדן, װײַל מ'זעט, װי צײַטן און 
פֿעלקער ריידן זיך דורךי.. פּונקט װוי שפּראַכן שעפּן איינע פֿון די 
אַנדערע, נישט וויסנדיק טייל מאָל דערפֿון, װי װײַט זיי גרייכן און 
פֿון װוי װװײַט זיי קומעןיי. 

דערפֿאַר איז בײַ די אומותיהעולם הײַנט ביבליאָגראַפֿיע איינע 
פֿון די וויכטיקסטע, פֿונדאַמענטאַלסטע װיסנשאַפֿט-מאַטעריעס: עס 
איז אַן אומבאַדינגטער באַשטאַנדטײל פֿון דער לערן- און שטודיר" 
דיסציפּלין. דער קולטור-מצבֿ פֿון אַ לאַנד אָדער אַ װיסנשאַפֿטלעכן 
אינסטיטוט, הויכשול, שטודיר-צענטער װערט געמאָסטן לויט דעם, 
וי אַזױ עס זעט-אויס בײַ זיי מיט דער אַנטװיקלונג פֿון זייערע ביב- 
ליאָגראַפֿישע אַנשטאַלטן? ג. און בײַ אונדז? נאָך פֿאַר דער 2טער 
וועלטימלחמה איז די ירידה געווען שטאַרק קענטיק. 

איז איבעריק צוצוגעבן, אַז בײַ דער הינטערשטעליקייט אין 
ביבליאָגראַפֿיע װאָס שייך ייִדישער ליטעראַטור, בײַ דער אײַנגע"י 
שרומפּנקייט פֿון כראָניק ועגן ייִדישע ביכער אין די זשורנאַלן און 
צײַטונגען, דערצו נאָך װאָס דאָס געדרוקטע װאָרט, אַז עס ברענגם 
שוין יאָ כראָניק וועגן דערשײַנונגען אין דער ייִדישער ליטעראַטור, 
ווערט עס װײַט נישט גענוג פֿאַרשפּרײט, און נישט װיניק ייד 





1 מרדכי װ. בערנשטיין -- ,ביבליאָגראַפיע בכלל, ביבליאָגראַפיע בײַ יידן 
און ייִדישע ביבליאָגראפיע?, יעפים ישורין / 100 יאָר ווך' ליט', ז' 10. 
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פֿאַראינטערעסירטע אין ביכער, ווייסן װײַט נישט גענוג וועגן װוערק 
און שרײַבערס, געפֿינט זיך דער קריטיקער אין פֿאַרלעגנהײט, און 
ער לאָזט זיך צו מאָל אַרײַן אין כראָניק, װאָס אין פֿאַר אַ גוטן 
לייענער --- איבעריקע פּאָפּולאַריזאַציע, 

אַנשטאָט צו זײַן שעפֿעריש, אַנשטאָט אינספּירירן דעם לייענער 
און דעם מחבר -- לאָזט ער זיך אַראָפּ צו אינפֿאָרמאַציע, 


דער יצריהרע פֿון פּאַָלעמיזירן 


דער שרײַבער, וועלכער אינפֿאָרמירט וועגן ליטעראַטור, שיידט 
זיך אונטער פֿון דעם קריטיקער מיט דעם, װאָס ער באַנוגנט זיך 
מיט דער אינפֿאָרמאַציע. ער מאָלט נישט דעם שרײַבער. ער שיל- 
דערט נישט זײַן ווערק. ער גיט נאָר איבער פֿאַקטן וועגן דטם שרלי- 
בער און זײַן וערק. ער איז כראָניקער, 

דער קריטיקער לאָזט זיך פֿילן, וי נאָר ער רעאַגירט מיט זײַן 
באַציונג צום שרײַבער און זײַן װערק. און ער געפֿינט באַלד וועגן 
װאָס אָדער קעגן ועמען צו פּאָלעמיזירן... די אַנדערשקײט לאָזט 
אים נישט רוען... 

אין ראַסאָװון קריטיקער זיצט דער יצר-הרע פֿון פּאַלעמיזירן. 
דאָס איז נישט די שװאַכקײט צו זוכן פֿעלערן. דאָס איז אויך נישט 
אַ פּועל-יוצא פֿון זוכן צו פֿאַראינטערעסירן, מעשׂה טעאַטער, וו 
עס מוז זײַן אַ קאָנפֿליקט... 

פּאָלעמיזירן איז איז תּוך גענומען אַ פֿאָרעם פֿון אַנאַליזירן, 
זוכנדיק דעם יאָ און דעם נין, פּאָלעמיזירן מיר. טייל מאָל פּאָלץ- 
מיזירן מיר מיט זיך אַלײן.., 

נאָר סקאַרבאָװע קריטיקערס, וועלכע ווייסן פֿון אַפֿריִער, װאָס 
זיי דאַרפֿן בלויז לויבן און װאָס זיי דאַרפֿן בלויז פֿאַרשעמען, פֿאַלן 
נישט אַרײַן אין פּאָלעמיק --- זיי אַטאַקירן, 

דער אמתער ;קריטיקער איז בטבֿע אַ לעזער, אַן אױפֿנעמער, 
אַ נעמער: ער איז שטענדיק אױפֿנעמונג-דאָרשטיק, מיט אַ גרייטן 
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דאַנק אויף די ליפּן: ער איז עס אויך דאַן ווען דער שרײַבער אָדער 
זײַן ווערק איז אים נישט געפֿעלן*:6. ער האָט מורא נישט אַרײַנ- 
צופֿאַלן אין אײינזײַטיקײיט, אין איבערגעטריבנקייט, אַזױ בײַם זוכן, וי 
בײַם אויסזעצן פֿעלערן. ער פֿילט --- ער דאַרף פֿילן --- די אַחריות 
פֿון אַ דערציער.י. 

נאָר יענער, װאָס באַשרײַבט אַ בוך און זײַן מחבר, אַז מיר 
דערזעען זײַן געמיט (אויב ער האָט עס), זײַן כאַראַקטער (װאָס יעדער 
איינער האָט, גוט צי שלעכט) אַז מיר דערפֿילן זײַן געוויסן (אויב 
ער היט עס), אַז מיר פֿאַלןדאַרונטער אָדער שטײַגן הויך, הערן גע" 
זאַנג אָדער שפּירן געשטאַנק, יענער איז דער שעפֿערישער אָפּשאַצער 
און אױסמאָלער און אוױיסשפּילער פֿון װערק און װערט -- יענער 
איז דער קריטיקער. ער געפֿינט ליכט און ער געפֿיגט שאָטן -- 
בייע זײַנע; צוויי זײַטן פֿון איין מטבע... 

אַנאַליזירנדיק דעם שרײַבער, פֿאַױפֿירט דער קריטיקער אַ װיכּוח 
מיטן מחבר און מיט זיך. טייל מאָל פֿאַרװישן זיך די גרענעצן און 
זיי אידענטיפֿיצירן זיך. אַן אַנדערש מאָל צעבוצקען זי זיך, פּונקט 
וי דער בעלעטריסט צעבוצקעט זיך טייל מאָל מיט זײַנע העלדן... 
מישן זיך אויס שרײַבער, קריטיקער און העלד אָדער קרבן אַז 
עס ווערן צוֹ מאָל פֿאַרװישט די גרענעצן... אָט אַ דעמאָלט קומט 
דער קריטיקער צו דער אמתער הויכער מדרגה: ער װערט אַלין אַ 
שרײַבער -- דעױ מחבר אָדער זײַן װערק װערט דעם קריטיקערס 
העלך אַדער קרבן0. 

אָט אָ דער קױיטיקער איז דער אמתער שעפערישער שאַצער, 
פּאָטרעטיסט און פּאָלעמיקער --- דרײ אײגנשאַפֿטן, װאָס אַן עכטער 
קריטיקער דאַרף פֿאַרמאָגן, 

אַזעלכע קריטיקערס זײַנען אָבער פֿאַראַן װײיניק, זייער װייניק, 
בפֿרט נאָך אין צײַטן פֿון ביטערן קריזיס, ווען די קרײַזלדיקייט און 


טניר זנק אק וצ 


ש. ניגער -- קױיטיק און קריטיקער, זי 186, קולטור-קאַנגרעס, ב"א 1959, 
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קלײַזלדיקייט האָט איבערגענומען אַלטמאָדישע פּאַרטײיַשע ענגהאַר" 
ציקייט און די סאָוועטישע טראַדיציע פֿון אומטאַלעראַנץ איז אַריבער 
צו אַנטיסאָװועטישע ליטעראַרישע הייף. דער דאָזיקער פּראָטעק- 
ציאָנִיזס מאַכט אַ תּל פֿון דער ליטעראַרישער קריטיק. 

פֿריִער, אין יאָרן פֿון ליטעראַרישער עליה, צווישן ביידע וועלט" 
מלחמות, איבער הױיפּט וען עס זײַנען אױפֿגעקומען די גרופּעס פֿון 
;די יונגע", אַזױ אין אײראָפּע וי אין אַמעריקע, אין די אאָרן 
0,, האָבן בעלעטריסטן, איבער הויפּט פּאָעטן, אַלין אַרױס- 
געגעבן זשורנאַלן, אין וועלכע טייל האָבן אַפֿילו געשאַפֿן די טעאָריע, 
אַז נאָר פּאָעטן קענען אָפּשאַצן פּאָעטסן... און ממילא טאָרן נישט 
קריטיקירן פּאָעטן אַזעלכע, וועלכע שרײיַבן אַליין נישט קיין לידער.., 
און צוליב די ביטערע קאַמפֿן האָבן די פֿײַנדלעכע לאַגערן בדרךיכּלל 
איינע די אַנדערע באָיקאָטירט אָדער אַרונטערגעריסן | 

אין דער ליטעראַטור-קריטיק איז אָט די צעריסנקייט געקומען 
שאַרפֿער צום אויסדרוק וי אין דער בעלעטריסטיק. נישט איין וויכ- 
טיקער שרײַבער איז דורך דעם שטאַרק באַעװלהט געװאָרן. 

אױפֿדעקן די דאָזיקע קליינלעכקייטן קען קיין שאָדן נישט ברענ- 
גען, נוצן --- יאָ. פֿאַר װאָס נישט קורירן די דאָזיקע קרענק? 

דאָס קען ברענגען געזונט און חיות. נישט בלויז דער קריטיק, 
נאָר אויך דער ליטעראַטור בכלל. די װאָג פֿון דער קריטיק זאָל זײַן 
אַ דיכטיקע װאָג און דאָס ליטעראַרישע שאַפֿן זאָל נישט פֿאַרפֿירט 
ווערן פֿון אָפּגענאַרטן ליכט... 

,װוונדערלעך" איז דאָך געװאָרן איינע פֿון די װוּלגאַרסטע ווער- 
טער. דער מינדסטער קאָמפּלימענט איז דאָ און דאָרט געװאָרן -- 
עװוּנדערלעך?.י.. 

דאָס װואָרט האָט פֿאַרלױרן די װאָג, 


דערמוטיקערס, דיאַגנאָסטיקערס, פּראָקלאַמירערס 


אין זײַן זשורנאַל ,די װאָג? האָט מלך ראַװיטש, י. ל. פּרצעס 
פֿלאַם-פֿײַערדיקער חסיד, געהאַט קוראַזש צו קריטיקירן אַזש פּרצעס 
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באַציונג צו ייִדיש. ;אַלע רופֿן זי מאַמע, מאַמע-לשון --- האָט ראַװיטש 
סאַרקאַסטיש אויסגעשריען --- אָבער פֿון דער גװאַלדיק-ערנסטטער 
צאַרטקײט פֿון אַ באַציונג צו אַ מאַמען איז בײַ זיי גאָרנישט דאָ. אַ 
שפֿחה, אַ שפֿחה. -- / איין פּױץ נאָר -- / און אויך ער ביז צום 
טויער פֿון יעראָזאָלימסקע 89 *1, דער חסיד האָט געװאָגט פֿאָרצן- 
וװואַרפֿן, הלמאַי בײַם רבין אין שטוב האָט מען גערעדט פּױליש און 
דער זון האָט געהייסן לוציאַן... 

ראַװיטש איז דער אינטימסטער פֿון אונדזערע קריטיקערס. גאָר 
אַנדערש פֿון די געעװווירענע ריכטערס... ער איז דער סעקרעטאַר 
פֿון געריכט, וועלכער מאַכט די אָנפֿאַנגערס גרינגער אױפֿן האַרצן.. 
אָט איז ער פֿאַרטרױלעך, אינטים, קלאַפּט אין פּלייצע, דערמוטיקט, 
מיט אַ מאָל קען ער אַרויסקומען מיט שטראַפֿרײד, אָבער, נישקשה, 
אַפֿילו בײַם שטראָפֿן װעט ער דערמוטיקן, אויב ער דערשמעקט נאָר 
דעם ריח פֿון טאַלאַנט. מיט זײַן גאַליציאַנער דיפּלאָמאָטיע, ווינער 
דזשענטלמענישקייט, פּוילישע קניקסן און ייִדישער זשעדנעקייט נאָך 
נײַסן האָט ראַװויטש מיט זײַנע פֿיר בענד לעקסיקאָן אָנגעצײכנט אַ 
סך, אַ סך אינטימע מאָמענטן פֿון הונדערטער שעפֿערישע געשטאַלטן 
--- פּירושים צו די פֿולע ביאָ-ביבליאָגראַפֿיעס זייערע און פֿאָרשׂונגען. 
ער דערגאַנצט. און טייל מאָל זעען מיר אין זײַנע פּאָרטרעטן זין 
געצייכנטע, די צװײיגעשטאַלטיקײט פֿון מענטשן. ער האָט כּוח הרטה 
צו האָבן אויף טעותים. האָט ער אַרױסגעלאָזט אַ פּאַמפֿלעט קעגן 
פּאָעטן, וועלכע יאָגן זיך נאָכן גראַם -- האָט ער עס געמאַכט נאַיָו, 
מעשׂה ריטער מיט אַ שפּיז און פּעלערינע... ראַװויטש איז קין 
מאָל נישט דער קריטיקער דער אױספֿאָרשער -- ער איז זיך מחיה, 
אַז ער קען פּראָקלאַמירן אַ נײַעט ליטעראַרישן אמת, צו ועלכן ער 
האָט זיך דערגראָבן, און ער פֿאַלט-אַרײַן אין התפּעלות וי דער טאַטע 
פֿון זײַן נײַ"געבוירענעם ערשטלינג... ראַװיטש האָט ליב פּרשה 
בראשית... 


באַמערקונגען צום קולטור-קאָנגרעס", די װאָג נ' 1, זי 3, װאַרשע 1922, 


14 שמואל ראָזשאַנסקי 


גאָר אײגנאַרטיק איז יעקבֿ גלאַטשטײן וי אַ ליטעראַטור"קרל- 
טיקער. אויב שאַרפֿזין איז פֿון די געהויבנסטע מעלות אין קריטיק, 
איז גלאַטשטײן אויף דעם אַ מײַסטער. בליצט אין קורצקייט, שלאָג- 
פֿאַרטיקײט און זאַכלעך -- צום פונקט. צילט צום דיאַגנאָז און טרעפֿט 
איינס און צוויי. צי איר זײַט מסכּים אָדער נישט, מוזט איר זיך 
פֿאַר אים פֿאַרנײגן. זײַנע הונדערטער ,פּראָסט און פּשוט? זײַנען קיין 
מאָל נישט פּראָסט און אַפֿילן, ווען זי זײַנען יאָ פּשוט, זײַנען צש- 
שאָטן אין זייערע פֿאַלדן אָנצוהערענישן און נאָכקלערענישן, װאָס 
דערהייבן די פֿונקציע פֿון קריטיקער. פֿון זײַן זשורגאַליסטישער 
דערפֿאַרונג האָט גלאַטשטײן אַרײַנגעפֿירט אין זײַנע עסייען די ברכה 
פֿון קלאָרקײיט און צילבאַװוּסטקײט, מיט אים איז גוט צו פֿאַרשפּילן 
אין אַ פּאָלעמיק -- פֿאַרשפּילטערהײט גייט מען אַרױס אַ געווינלר... 
גלאַטשטײן איז אָפֿט פּאָעטיש אין קריטיק, 

אַ. גלאַנץ-לעיעלעס, טאָנגעבער פֿון ,אינזיכיזם", פּונקט וי יעקבֿ 
גלאַטשטײן אַ היימישער אין אַמעריקאַנער הויכשול און ליטעראַטור, 
אינטעלעקטועל און ייִדישיסטיש, איז פֿאַראינטערעסיױט אין ליטעראַ- 
טור נאָר און בלויז, ווען זי דינט זײַנע באַנײַערישע זוכענישן און 
שרײַבערס װאָס באַנײַען. אַזױ האָט ער אַרױסגעהױבן דעם ,אַמעוײי- 
קאַנער" יהואָשן, בעת אי זײַן דיכטונג, אי זײַן אויסערגעוויינטלעכש 
איבערזעצונג פֿון תּנך זײַנען נישט דערשאַצט געװאָרן, פונקט וי 
אַבֿרהם סוצקעווער, דעם ווילנער סאַלאָןדיכטער פֿון רעװאָלט, װועל- 
כער האָט אויסגעזען װי אַ גאַסט אין ישיבֿהדיק:יידישלעכן איונג- 
ווילגע". 

אַ קורצע צײַט האָט אױפֿגעלױכטן דער עלעגאַנטער, קאָלירפֿולער 
און מוזיקאַלישער קריטיקער חיים ליבערמאַן. אוב אַ. לוצקי איז 
בליצשנעל געװאָרן אַ ליטעראַריש-טעאַטראַלער סטאַר, האָט ער עס 
מטתּמא ליבערמאַנען צו פֿאַרדאַנקען. מיט זײַן טעמפּעראַמענט און 
בילדערישקייט, אַריגינשל אין סטיל, באַפּוצט מיט נוסח-רייד פֿון 
ספֿרים, האָט ער געקענט אױפֿהײבן אַ שרײַבער ביון הימל, אָבער 
גלײַכצליטיק װאָרענען, אַז ער פֿאַלט אָט-אָט אַראָפּ... איז װי דאָס 


די שעפערישע אָפּשאַצונג און האַרעפּאַשנע אינפאָרמאַציע 15 


איז אַ צווייטן טאַלאַנטירטן נישט געפֿעלן, װײַל ,ליבערמאַן איז פֿון 
די זאַגראַניטשנע קריטיקערס און די ייִדישע שרײַבערס זײַנען אוג" 
טער זײַן ווערדע ער זאָל זיך מיט זי פֿאַרנעמען" *! איז אַ גרויסער 
שאָד,. װאָס ליבערמאַן איז אַװעק פֿון קינסטלערישער ליטעראַטור 
און האָט זיך פֿאַרמאָסטן, װי אַ לײַדנשאַפֿטלעכער, אָרטאָדאָקסישער 
בעל-תּשובֿה, ממש צו ליקווידירן ש. ניגערן, חיים זשיטלאָווסקין א"אַ. 
נישט דערפֿאָרן איז אויך מ. אָלגין, וועלכער האָט װי אַ קרי" 
טיקער אָנגעהויבן מיטן לייגן דעם טראָפּ אויף שטאָטישע װערטן 
נאָר זינט דער עלעגאַנטער, אינטעליגענטישער קריטיקער האָס זיך 
אַװועקגעשטעלט צו דינסט דער סאָוועטישער ליניע. איז ער דערטרונ" 
קען געװאָרן אין פּאַרטײי-זשאַרגאָן, װאָס האָט אַ לעבן פֿון טאָגפֿליגן... 
מיט אייגענעם שײַן האָט זיך באַװיזן אין דער קריטיק בײַם סוף 
פֿון דער ערשטער וועלט-מלחמה דער נאָװאַטאָרישער נח שטיינבערג, 
זײַן מעטאָד איז אין דער װעלט-ליטעראַטור קיין נײַס נישט געװען 
אָבער אין דער ייִדישער איז עס געוען אַ רעװעלאַציע. נח שטינ" 
בערג האָט מיט זײַן בוך ;יונג אַמעריקע" צעעפֿנט די טירן פֿאַר 
,די יונגע*, וועלכע זײַנען אויסגעלאַכט און באַקעמפֿט געװאָרן. שיל" 
דערנדיק צען יונגע שרײַבערס אויף דער קאַנװע פֿון זייער שטוביקער 
סבֿיבֿה, כאַראַקטער, אינטימע איבערלעבונגען, האָט שטיינבערג פֿאַר" 
משפּחהדיקט די אױפֿקומענדיקע װאָרטקינסטלערס. שטיינבערגן האָט 
אָכער אױסגעפֿעלט אויסדויער און פּערזענלעכקייט. 
| זייער אַן אָריגינעלער דענקענדיקער קריטיקער איז געװען בי 
ריווקין. זײַנע אַנאַרכיסטישע עקסקורסיעס אין דער ליטעראַטור, אין 
וועלכע ער איז דערגאַנגען צו דער טעאָריע, אַז די ייִדישע ליטעראַי 
טור האָט פֿאַר מאָסן ייִדן גענומען שפּילן די ראָלע פֿון רעליגיע, איז 
געווען פֿאַרבונדן מיט שאַרפֿע אַנאַליון אין עטישע און פּסיכישע 
רעװעלאַציעס פֿון דיכטערס. עס האָט קיין סך נישט געפֿעלט. ער 
4 א. טאבאטשניק -- עדער זאַגראַניטשנער קריטיקער". פמלן, ג' 1, 
19, נַ"י 1929. 
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זאָל שאַפֿן אַ שולחן-ערוך אױפֿן סמך פֿון ייִדישער ליטעראַטור... 

י. ראַפּאָפּאָרט איז אַרײַן אין דער קריטיק מיט שטורעם. גע- 
האַלטן פּאַמפֿלעט וי אַ געזונט מיטל צו רייניקן די ליטעראַרישע 
סבֿיבֿה. ... אַרײַנװאַרפֿנדיק זיך אין אײיראָפּעישער ליטעראַטור, גע- 
מאַכט פּאַראַלעלן צווישן ייִדישע און אוניװוערסאַלע שאַפֿונגען. בלי 
שום ספֿק געוועקט דעם אינטערעס פֿון ייִדישן לײיענער צו אױס. 
ברייטערן דעם האָריזאָנט. וי שטאַרק ער האָט באַשיצט איטשע-מאיר 
װײַסנבערגן אין זײַנע האַמעטנע קאַמפֿן צו עפֿענען טירן פֿאַר דער 
ליטעראַרישער יוגנט, האָט ער אים שאַרף קריטיקירט פֿאַר זײַנש 
גראָבקײטן מכּל המינים. צו טאַלאַנט שאַדט נישט צו זײַן איידל.., 
ער אַלײן, ראַפּאָפּאָרט, האָט אָבער דאָס נישט אַלע מאָל געדענקט. 

דער צוגאַנג פֿון אָדער, אָדער איז אומגערעכט -- ס'איז אַנטי- 
קריטיק. די קריטיק פֿון הודו אָדער תוכחה ברענגט קיין מאָל נישט 
קיין מזל-ברכה דער ליטעראַטור. פּונקט װי דער פּראָטעקציאַניזם 
פֿון קרײַזלעך און קלײַזלעך, מיט קעגנזײַטיקער באַװוּנדערונג, ברענגט 
נישט קיין טובֿה דער ליטעראַטור. ס'איז שוין אָן אַ פֿאַרגלײַך געזיו- 
טער יענע האָרעפּאַשנע קריטיק, וועלכע באַגרענעצט זיך אויף אין- 
פֿאָרמאַציע און דערגייט נישט צו שעפֿערישקײט, צו סטימולירן דעם 
שרײַבער און דעם לייענער. באַקענען מיט שרײַבערס און זייערש 
וװוערק איז זייער אַ וויכטיקע פֿונקציע, אַפֿילו װען זי גייט נישט 
אַװעק װײַטער וי פֿון ידיעות אָן אייגענע אידייען 

נחמן מייזיל, למשל, איז אַ קריטיקער אָן אייגענע אידייען. ער 
איז אַן אינפֿאָרמאַנט. מיט אויסרעכענען צענדליקער נעמען פֿון שריי- 
בערס אויף איין בלעטל קען מען קיינעם נישט אינספּירירן אָבער 
אויך די דאָזיקע פֿאַרצײכענונגען האָבן אַ ווערט פֿאַרן דורכשניטלעכן 
לייענער. 

אויף רוח הקודש האָבן חזקה נאָר יחידי-סגולה, און אויך דאָס 
ניט שטענדיק, 
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מ אָלגין 
מאַני לייב 
אַ קאַפּיטל 


עס וײַנען אייגנטלעך דאָ דרי מאַני לייבס: איינער אַ ליריקער, 
איינער אַ פֿאַרפֿאַסער פֿון מעשׂהלעך אין גראַמען און איינער אַן 
אימיטאַטאָר. יעדערער פֿון די דױײַ האָט זײַן אייגן פּנים און זײַן 
אייגענע קינסטלערישע װערקצײַג. דעם צד חשווה צווישן די פֿאַר- 
שיידענע מאַני לייבט איז ניט גרינג צו אַנטדעקן: אפֿשר איז דאָס 
אַ געוויסע צאַרטקײט פֿון פֿערזן-געוועב, אַ חנעוודיקע, כּמעט מי- 
דלשט פֿאַרליבטקײט אין גראַציעזע ריטמען -- אויך אין דעם פּרט 
איז פֿאַראַן אַן אונטערשייד צווישן ערשטן באַנד, װוּ עס זײַנען 
געזאַמלט די לירישע לידערה און די איבעריקע צהויי בענדערר, 
װאָס אַנטהאַלטן זײַגע , באַלאַדן*, װי ער רופֿט זיי, און זײַנע ,ייִדישע 
און סלאַווישע מאָטיוון". די דאָזיקע פֿיל-פּנימדיקײט איו, מעגלעך, 
אַן אויסדרוק פֿון יוגנט: דער דיכטער האָט נאָךְ ניט געפֿונען זײַן 
אייגנטלעכן וועג און האַלט נאָך אין פּרוון. מיט דער צײַט װעט 
עֹר, מסתּמא, ענטוועדער צונויפֿשמעלצן אַלע זײַנע אײגנשאַפֿטן אין 
איין שאַפֿונגשטראָם, וי אַ טײַך גיסט-צונויף זײַנע איינצלנע ריטש- 
קעלעך אין איין ברייטן פֿלוס, אָדער ער װעט טייל פֿעלדער אין 
גאַנצן אױפֿגעבן און זיך קאָנצענטרירן אויף איין באַשטימטן געביט, 
װוּ ער קען זיך אַנטפּלעקן צום רײַכסטן און צום טיפֿסטן. וי מאַני 
לייב באַװײַזט זיך איצט אין זײַנע דרײַ ביכלעך, מוו מען אים 
באַטראַכטן װי ,איינעם אין דרי" אָדער ;דרי אין איינעם", לאָזנדיק 
דעם סינטעז פֿאַר דער צוקונפֿט. 


18 קריטיק---פּאַרטרעט---פּאָלעמיק 


איך ווייס ניט וי אַנדערע -- איך פּערזענלעך האָב מיט מאַני 
לייבס לירישע לידער געהאַט אַ מאָדנע דערפֿאַרונג איידער וען 
איך פֿלעג זיי באַגעגענען אײנציקװײַז אין צײַטונגען און זשורנאַלן 
איך געדענק, װאָס פֿאַר אַ טײַערע מתּנה עס איז פֿאַר מיר געוען 
דאָס וויגליד ,טיר און פֿענצטער צוגעשלאָסן", װען איך האָב עס 
צום ערשטן מאָל דורכגעלייענט אין ,די צוקונפֿט". אָט דאָס ליד 
איז אַ פֿולקאָמען מײַסטערװערק, הן אין פֿאָרעם, הן אין אויפֿריכ- 
טיקייט און עכטקייט פֿון איבערלעבונג, הן אין פֿאַרענדיקטקײט פֿון 
גאַנצן. עס איז קיין צװײיפֿל ניט, אַז דאָס איז איינס פֿון די בעסטע, 
װאָס מיר פֿאַרמאָגן אין ייִדישער דיכטונג. איך געדענק, וי דער" 
שיטערט איך בין געווען פֿון אַן אַנדער מאַני לייבס ליד, װאָס הייבט 


זיך אָן מיט אַזױנע פֿיר שורות : 


,מען װעט אין אַ הארבסטנאַכט אין רעגן 
אין גאָס מיך א גוסס געפינען. 

מיך װעלן די מענטשן באַטראַכטן מיט 
נײַגעריק-קאַלטע און ווילדפרעמדע אויגן, 

און איינער א מענטש װעט מיט פאָרזיכט 
אַריבער מײַן קערפּער זיך ביגן 

און שפּײַענדיק װעט עֶר מיט עקל אין 
װײַטערע גאסן אנטרינען". 


מיך האָט געפֿאַנגען די אומגעוויינטלעכע שטימונג, די קאַלטקײט, 
כּמעט גלײַכגילטיקײט, כּמעט עקל, צו די אייגענע לידן, װאָס 
דריקט זיך אויס אין אַזױנע װערדיקע, אָפּגערונדטע, שווער-געוויב- 
טיקע, מעטאַלענע פֿערזן. די גאַנצע זאַך האָט זיך אײַנגעקריצט אין 
מײַן זכּרון װי דער רוף פֿון אַן אומגעוויינלעכער אינדיװידואַליטעט, 
װוי דער באַפֿעלנדיקער זשעסט פֿון אַ מײַסטערהאַנט, װאָס עפֿנט 
פֿאַרשלאָסענע טירן צו װוײַזן אַ נײַע וועלט פֿון עמאָציאָנעלער דער- 
פֿאַרונג, 

איך געדענק אַן אַנדערן פֿילידיסקוטירטן לירישן פֿאַרזוך : 
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;זי שפּילט, איך װיין. די לאַנגע ציטערדיקע פינגער, 
װי בלייכע לאַנדישן פאַרבענקטע אין דער פינצטער, 
פאַרבענקטע זוכן זיי און בלאַנדזשען און געפינען. 
און מײַנע קינדער װיינען, װיינען מײַנע קינדער", 


פֿון דעם ליד האָט געוייעט מיט מיסטיק, מיט אַ טראַנסצענ- 
דענטער ווירקלעכקייט אײַנגעוועבט אין אונדזער אַלטעגלעכער ,באַ- 
קוועמער" וועלט. ס'האָט זיך געפֿילט אַ נשמה, װאָס איר דערגרײ- 
פֿנדסטע שפּראַך איז שװײַגן, און װאָס איר שװײַגנדיק געשריי קען 
אױפֿװעקן אַ שוידער צווישן די העלסטע בלומען פֿון גליק. און ווען 
מ'האָט געלייענט אין אַן אַנדער ליד: 


,טויבענשטילע, בלויע אַװנט-שטונדן ! 

שפּרײט פאַר מיר מײַן אָװנטטרױים צעשפּרײטער ! 
איצטער גללען ציטערדיקער, רויטער 

מײַנע שטילע רויזן -- מײַנע װוּנדן !" 


האָט דאָס ווידער דערגריפֿן מיט דער פֿרישקײט און זינגענדיקייט 
פֿון דעם אײַנגעהאַלטענעם וייטיק. די אַלע אומגעריכטע טענער און 
מאָטיוון האָבן אויסגעזען וי שליחים, װאָס זאָגן-אָן, אַז אַ נײַער 
לירישער אינסטרומענט איז געקומען אויף דער ועלט, אַן אינסטרו- 
מענט מיט אַ גרויסער צאָל פֿילקאָלירנדיקע סטרונעס, װאָס יעדע 
פֿון זיי האָט איר אייגענעם פֿולן קלאַנג. די אָפּגעזונדערטע פּראַכט- 
פֿולץע לידער האָבֿן ביסלעכװײַו באַשאַפֿן דעם אײַנדרוק, אַז מאַני 
לייב איז אַ גרויסער דיכטער, וועלכער קומט צו פֿאַרנעמען דאָס 
פּלאַץ פֿון אַ הערשער אין דער יַדישער ליטעראַרישער װועלט, 
פֿון אַ גרויסן דיכטער דערװאַרט מען גרויסע װערק -- און די 
דערשײינונג פֿון מאַני לייבס דרײַ בענד געזאַמלטע לידער האָט גע" 
זאָלט זײַן אַ גרויסער יום-טובֿ, אַ טריומף פֿאַר אים און אַ פֿרײך 
און אַ נחת פֿאַר דעם לייענער. אַזױ, לכל-הפחות, איז געווען די 
שטימונג פֿון דעם שרײַבער פֿון אָט-די שורות. 

ידי ביכער זײַנען אַרױס פֿון דרוק -- און, לאָמיר זאָגן אָפֿן 
דער יום-טובֿ איז געווען קלענער וי איך האָב געהאָפֿט. דאָס אין 
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ניט אַנטישונג. מאַני לייב בלײַב אַ דיכטער מיט גרויסע מעגלעכ- 
קייטן. דאָס, װאָס ער האָט געשאַפֿ, געהערט צום בעסטן אָבער 
דאָס, װאָט ער האָט געשאַפֿן, װײַזט אויך די גרענעצן פֿון זײַן טאַ- 
לאַנט,. מערסטנס בנוגע לירישער דיכטונג, 

עס איז ניט גרינג אַרױסצושײלן דעם קערן פֿון מאַני לייבס 
לירישער פּערזענלעכקייט. איר דאַרפֿט קודם-כּל פֿאַרגעסן אַן אומ- 
געהײַערע צאָל װוערטן, װאָט האָבן פֿאַר אײַך אַ גװאַלדיקע באַדײַטונג, 
איר דאַרפֿט פֿאַרגעסן, אַז ס'אין דאָ אַ ריי אײביקע פּראָבלעמען 
וועגן דעם זין און צוועק פֿון וועלט אוֹן מענטש, לעבן און טויט, 
איר דאַרפֿט זיך אָפּזאָגן פֿון דעם גרויסן פֿראַגע-צײיכן, װאָס רעליגיש 
האָט אַװעקגעשטעלט איבער אונדוער דערפֿאַרונג-װעלט. איר דאַרפֿט 
זיך אָפּואָגן פֿון דעם אוניווערס מיט זײַנע זון- און שטערן-סיסטעמען 
און דער אידיי פֿון אוטענדלעכקייט, וועלכע קוקט אויף אײַך פֿון 
יענע װײַטע שטרעקעס. איר דאַרפֿט פֿאַרלאָזן אונדוזער ערד מיט 
אירע ימים און קאַנטינענטן, אירע בערג, טאָלן, מדבריות, וועלדער 
און דער גאַנצער אומענדלעכקייט פֿון דער נאַטור אויף דער ערד. 
די געזעלשאַפֿט, די געזעלשאַפֿטלעכע קלאַסן, זייער שטרײַט, זייערע 
ליידן, זייער מאַרש צו אַ נײַער צוקונפֿט. איר דאַרפֿט אױפֿגעבן די 
גאַנצע אומענדלעכקייט פֿון געדאַנקען, פֿון אינטעלעקטועלער אַרבעט, 
פֿון פֿראַגן, װאָס האָבן אַ שײַכות צו וועלכער ניט איז אינערלעכער 
אָדער אויסערלעכער דערשײַנונג. דאָס אַלץ האָט קיין פּלאַץ ניט אין 
מאַני לייבס דיכטונג. דאָס קער זיך מיט אים ניט אָן. קיין איינציקער 
טייל פֿון אָט דעם גרויסן קאָמפּלעקס, קיין איינציקע פֿאַזע אין 
איינעם פֿון די טיילן רירט אים ניט אָן 

װאָס בלײַבט ? מאַני לייב אַלין, איינער אַ מענטש מאַני לײב, 
אָן אַבסטראַקטער מאַני לייב, אױיסגעטאָן פֿון אַלע חוצוניות, אַב- 
סאָלוט אײַנגעשלאָסן אין זיך, אָפּגעצאַמט פֿון אַלץ, װאָס איז ,ניט- 
ער". דאָס אַליין גיט אײַך נאָך אָבער אַלץ ניט קיין בילד פֿון מאַני 
לייב דעם ליריקער. איר דאַרפֿט נאָך אױפֿגעבן אַ גאַנץ רײַכטום 
פֿון איבערלעבונגען איידער איר דערגרייכט צו מאַני לייבן. מאַני 
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לייב, דער אַבסאָלוטער , איך", ווייסט ניט פֿון די טיפֿע, מעכטיקע 
געפֿילן, װאָס דערשיטערן אַ מענטשן. הייסע ליבע, גאַל-ביטערע פּײַן, 
זון-באַלױכטענע פֿרײד, גיהנומדיקע וייען, צאָרן, האָס, באַגײַסטע- 
רונג, אַנטציקונג, פֿאַראַכטונג, גרויסע נשמה'זיגן, שווערע מפּלוז 
-- די גאַנצע גאַמע פֿון אַ רײַכער אינערלעכער װעלט איז בײַ מאַנל 
לייבן ניטאָ. ניטאָ אויך דאָס זוכן, דאָס ששטרעבן, דאָס ציִען זיך צו 
ערגעץ אַזױנס, װאָס ס'איז אומבאַקאַנט, אָבער אימפּעראַטי. ניטאָ 
אויך דער טראַגישער ריס צװישן גוטס און שלעכטס, רעכט און 
אומרעכט, װאָס פֿולט-אָן אייניקע דיכטערישט נשמות ביוֹ איבער 
די ברעגן. 
װאָס בלײַבט? אַ לײַכטע פּאַסיווע שטימונג פֿון אײנואַמקײט, 
פֿאַרלאָזנקײט און האָפֿענונלאָזיקײט פֿון אַ מענטש, וועלכער אין 
איינער אַלין אין אַ גרויסער שטאָט -- און דאָס איז דער אינהאַלט 
פֿון אַלע הונדערט און דרי לירישע לידער, װאָס בילדן דעם ערשטן 
באַנד --- און דאָס איז, מיט אייניקע װאַריאַנטן, דער אינהאַלט פֿון 
מאַני לייבס גאַנצער ליריק. איז דאָס ניט אַ ביסל צו-װריניק? 
איר קענט איבערלייענען איין ליד אָדער צוויי -- און זאָלט 

האָבן דעם גאַנצן לירישן מאַני לייב. איר קענט איבערליענען נאָר 
פֿינף שורות -- און זאָלט שוין האָבן אַ שליסל צו זײַן גאַנצער 
לירישער שאַפֿונג. | 

,, איצט זאָל מײַן קאָפּ זיך פון בייזע געדאנקען ניט בײגן ! 

מיד בין איך. בלייך בין איך, נו, בין איך מיד, בין איך בליך, 

רויכער איך, רויכער איך, און מיט פאַרשטײנערטעץ אויגן 

קוק איך אַזױ זיך פאַר זיך, אין דעם װייקן רויך", 


דאָס זײַנען די גרונטליניעס פֿון מאַני לייבס פּאַרטרעט. אַלע 
איבעריקע שורות זײַנען נאָר אַ צוגאָב, װאָס טראָגן אַרײַן װײניק 
נײַס. יעדנפֿאַלס ענדערן זיי ניט דעם גרונט-כאַראַקטער. אַ מענטשן 
איז אומעטיק, אָבער ניט אַזױ שטאַרק, אַז סזאָל אים באמת וי 
טאָן. ער איז מיד, ער אי בלייך. נו, איז ער מיד, איז ער בלייך, 
רויכערט ער. שפּאַנט ער אֵרום איבער זײַן צימערל ערגעץ אוױפֿן 
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פֿינפֿטן אָדער זעקסטן שטאָק פֿון אַ ניו-יאָרקער הויז און זאָגט זיך 
צום טויזנטסטן מאָל, אַז ער איז מיד, אַז קיין זאַך אינטערעסירט 
אים ניט, אַז ס'איז נאַכט אַרום-און-אַרום, און אַז קיינער װעט ניט 
לינדערן זײַן איינזאַמקײט. פֿון צײַט צו צײַט, ווען די שטאָט שלאָפֿט 
און זײַן אומעט פֿאַרװאַנדלט זיך אין עפּעס ענלעכס צו אַ מויקאַ- 
לישער שטימונג, זעצט ער זיך אַװעק און שרײַבט-אָן אַ ליד. אָקערשט 
האָט ער געזאָגט, אַז זײַן קאָפּ זאָל זיך פֿון בייזע געדאַנקען ניט 
בייגן: אַ ביסל שפּעטער װעט ער יאָ בײגן דעם קאָפּ. אָקערשט 
זײַנען זײַנע אויגן געווען ,פֿאַרשטײנערט?; אַ ביסל שפּעטער װעט 
ער וויינען. און דאָס איז דער גאַנצער אונטערשייד: 


,... איך װעל מײַן קאָפּ אין טיפן טרויער ניגן 
און װײנען, װײנען שטיל מיט שטומע, בלײכע אױגן 
די שעה, װען אויף מײַן פענצטער שטיל די זון פאַרשטאַרבט", 


אַן אַנדער מאָל װעט דער ריטעם זײַן אַן אַנדערער, די ווערטער 
אַנדערע -- די שטימונגען די זעלביקע: 


;און איך, א פרעמדער, הער זיך צו 
צו דעם געשריי פון גאָס, און בלאס 
און קואַנק, איך גאַר אַזױ נאָך רו 


פון דעם געשריי פון גאס". 
אַן אַנדער מאָל זײַנען אַפֿילו די װוערטער די אייגענע: 


;דאָס ליכט גייט:אויס---מײַן ליכט. איך זיץ אַלײן 

דעם האַרטן קאָפּ צום האַרטן טיש געלענט, 

די אויגן אויסגעלאָשענע, די הענט 

פאַרבראָכענע אין צוייפל, און איך װיין, 

איך זיץ און װיין אין מיטן נאַכט, אַלײף, 
איבערגעמישט אַ פּאָר בלעטלעך -- און וידער: 


;נאַכט. סעקונדעס קלינגען װיסט און איינזאַם, מאָנאָטאַן, 

װיסט און איינזאַם קלינגען דײַנע װאַקלדיקע טריט, 

זאָג, אומגליקלעכער, פאַרװאָרפענער, װאָס זאָגסטו ניט? 

שטייסט אַזױ.,. און קוקסט אַזױ,,, און װײסט ניט װאָס צו טאָן..? 
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און ווידער אַ פּאֶר בלעטלעך -- און: 
, איך קוק אין דער פינצטער אַרײַן 
און צייל מײַנע נאַכטיקע שטונדן ; 
איך װאַיט אויפן מאָרגיקן שײַן 
און צייל מײַנע נאַכטיקע װוּנדן". 


און אַ נײַער ריטעם, און אַ נײַער קלאַנג פֿון ווערטער, און מער 
קראַפּט אין דער שטימע, אָבער דער אינהאַלט אומגעענדערט: 
,.. דײַן האַרץ איז בייז און שלאָפלאָז, בייז און שלאָפּלאָז אײי דײַן נאַכט, 
װאַרפסטו בליקן צו דעם פענצטער, װאַרפסטו בליקן צו דער טיר. 
װאַרטסט אויף קיינעם ניט, און קיינער װעט ניט קומען איצט צו דיר. 
לעשסט דעם לאָמפּ אויס, לײגסט אין בעט זיך, צײלסט, אַז קומען 
זאָל דער שלאָף. 
װאַרפסט זיך, ציסט זיך אין דער פינצטער--האָף ניט, עלנטער, ניט האָף!" 


אַן אַנדער בלעטל, און אַ שװאַכערס ליד, און ווייניקער טעמפּע- 
ראַמענט, אָבער אַלץ ער, דער אַבסטראַקטער איך, װאָס פֿאַרמאָגט 
אַ צימערל, אַ בעט, אַ קאַמין, אַ פֿענצטער, אַ גאַס הינטערן פֿענצ- 
טער -- און זײַן איינזאַמקײט, אין וועלכער ס'מישט זיך דאָ און 
דאָרט אַרײַן דער פֿאַרבײַאײַלנדיקער געדאַנק װנגן אַ פֿרױ, און אַ 
מאָל וועבט זיך אַרײַן די בענקשאַפֿט נאָך עפּעס אַ קינד: 

;דער זייגער האָט צװעלף שוין געשלאָגן -- 
ס'איז צװעלף שוין א זייגער בײַ נאַכט, 
איך קוק אויפן זייגער און טראַכט: 

דער זייגער האָט צװעלף שוין געשלאָגןף 
איך װארף אין דעם אויון די קוילן, 

דאָס פײַער װערט העלער און קנאַלט, 

פאַר װאָס זשע איז מיר אַזױ קאַלט? 

איך װארף אין דעם אויװן די קוילן", 

איר בלעטערט װײַטער -- און כּמעט אויף יעדן בלעטל הערט 
איר דאָס באַקלאָגן זיך אויף דעם זעלביקן קרענקלעך-בלאַסן, בלוט- 
לאָון ;טרויער": 
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,גיט פריילעך ציען זיך שעהן 

אין אָװנט טיף אַרײַן. 

ניט היימלעך. דער לאָמפּ גיסט בלויען, 
פאַרקלערטן, בלייכן שײַן 

און שטיל, און פאַרהילט אין גרויען, 
מײַן אומעט קומטאַרײַן, 


דאָס מאַכט די גאַנצע מאַני לייבס ליריק אומגעויינלעך מאָ- 
נאָטאָן. עס איז אייגנטלעך ניט קיין זאַמלונג פֿון לידער. עס איה 
אַ חוץ אַ פּאָר גליקלעכע אױסנאַמען, איין ליד מיט פֿאַרשײדענע 
װאַריאַנטן, װוּ די זעלביקע װוערטער און די זעלביקע סימבאָלן חזױן 
זיך איבער אַזױ אָפֿט, אַז זיי ווערן דעם לייענער פֿאַרדריסלעך, איך 
האָב געפּרוּווט איבערציילן, װיפֿל מאָל אייניקע באַליבטע מאַני לייבס 
ווערטער חזרן זיך איבער אין ערשטן באַנד. איך האָב דאָס געטאָן 
כּדי זיך ניט צו פֿאַרלאָזן אױפֿן אַלגעמײנעם אײַנדרוק, וועלכער קען 
אַ מאָל נאָרן. אָט װאָס איז האָב געפֿונען: אין גאַנצן באַנד זײַנען 
דאָ הונדערט מיט דרײַ קורצע לידער, פֿון זיי זײַנען זיבן און 
דרײַסיק לידער אַכט-שורהדיק, אין די הונדערט מיט דרײַ לידער 
באַגעגנט זיך : 

דאָס װאָרט ;נאַכט? -- איין און נײַנציק (91) מאָל, 

דאָס װאָרט , געוויין" אָדער ,ויינען" -- זיבן און פֿופֿציק (57) 
מאָל, 

דאָס װאָרט ,קינד", ,קינדער" -- איין און פֿערציק (41) מאָל, 

דאָס װאָרט ,נעבל" און ;טומאַן" -- צויי און צװאַנציק (22) 
מאָל, 

דאָס װאָרט , קאַמין" און ,פֿײַער" -- זעכצן (16) מאָל, 

דאָס װאָרט , פֿענצטער" --- פֿערצן (14) מאָל. 

דאָס װאָרט , לאָמפּ? -- עלף (11) מאָל, 

דאָס װאָרט ,רויכערן" -- זיבן (7) מאָל, 

װיפֿל מאָל די ווערטער ;מיד", שקאַלט", ,טויט", ;שטיל" 
;בלאַס*, ;אַלט*, ,אומעט", ,טרויער", ,וויי", ,,איינזאַם", ,שאָטן" און 
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דאָס גלליכן חזרן זיך איבער, האָב איך ניט געציילט. אָבער יעדנפֿאַלס 
באַגעגענען זיך די װערטער אויף שריט און טריט. 

װאָס דערציילט דאָס אַלץ? אַז מאַני לייבס לירישע געפֿילן 
זײַנען אויסערסט באַגרענעצט, אַז זײַן לירישע פֿאַנטאַזיע דרייט זיך 
נאָך אַנאַנד אין דעם זעלביקן פֿאַרכּישופֿטן קרײַז און ער האָט זיך 
אַפֿילו די מי ניט געגעבן צו צערײַסן אָט-דעם קרײַז אין ערשטן 
איז שולדיק זײַן טאַלאַנט, אין לעצטן -- די ;שול", צו וועלכער 


ער געהערט. 


ניי 1918 פון בוך אין דער װעלט פון געזאַנגען, ניהיאָרק 1918 


מ. אַלגִין 
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יעקב באָטאַשאַנסקי 
פון בוך , פּאַרטרעטן פון ייִָדישע שרײַבער" 
יעקבֿ שטערנבערג 


אַז איך וויל געפֿינען אַ גלײַכן צום דיכטער יעקבֿ שטערנבערג, 
געפֿין איך אים אין אַ מיליאָנער, װאָס האָט אין טאַש מיליאָנען 
צאַרישע רובל, קערענסקי-רובל, אַלטע פּוילישע מאַרק... אַמאָל 
זײַנען דאָס געווען מיליאָנען און הײַנט -- פּאַפּיר. 

לידער קאָנען נישט אַזױ אַנטװערטעט װערן װי געלטפּאַפּיר, 
אָבער זיי װוערן פֿאָרט אַנטװערטעט. ווען עמעצער זאָל זיך הײַנט 
אַנידערשטעלן און דעקלאַמירן אײנהאָרנס : ;פֿאַרװאָגלט אײַך מײַנע 
לידער / און זוכט אַ שול אַ פֿאַרלאָזטע,. / ווּ ס'דאַװונען די 
פֿײיגעלעך שחרית, / און מעריבֿ דער נאַכטיקער װינט" -- װאָלט 
דאָס נישט געווירקט, און אַמאָל האָט דאָס דאָך אַזױ שטאַרק גע- 
װירקט און גערירט. װערן לידער, הייסט עס, אויך ;אַנטװערטעט? 
זײַנען לידער אָפֿט אויך געגליכן צו שמעטערלינגען. 

און יעקבֿ שטערנבערג האָט בײַ זיך לידער און לידער פֿן 
פֿאַרלױרענע עפּאָכעס: בשעתּם זײַנען זיי געווען יונג און פֿריש, און 
ווען ער זאָל זיי געווען דעמאָלט פֿאַרעפֿנטלעכען, װאָלטן די לידער 
אויסגענומען און מען װאָלט אין מחבר דערקענט אַן אײגנאַרטיקע 
דיכטערישע פּערזענלעכקייט. הײַנט װעט דערקענען אַזאַ פּערזענ- 
לעכקייט אין יענע לידער נאָר גאָר אַ יודע-חן. די לידער װעלן אויס- 
װײַזן פֿאַרעלטערטע און נאָכגעמאַכטע. װעט עמעצער לייענען אָט אַ 
די שורות, שטערנבערגס: ,פֿליסט אײַך, פֿליסט אײַך, ליבע כװאַליעס,/ 
נעמט אויך מײַנע טרערן, / איר ועט האָבן פּערל מערער, / מיר 
וועט גרינגער וערן? -- װעט ער זאָגן, אַז ס'איז עמעצן נאָכגעמאַכט, 
און גיי און איבערצײיג אים, אַז שטערנבערג האָט די דאָזיקע שורות 
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געשריבן צוריק מיט אַריבער צװאָנציק יאָר, און אַז ער מאַכט קיין 
שום ייִדישן דיכטער נישט נאָך (אויסער הײַנען) 

יעקבֿ שטערנבערג איז נישט געבליבן בײַ דעם קליינעם, צאַרטן, 
לירישן לידל, ער איז אין יעדער עפּאָכע געווען דער אויסדרוק פֿון 
זײַן צײַט. ווען די פֿעלדער זײַנען געווען שטיל און רויק, האָט ער 
זיי געשילדערט רויק און מיט אַזאַ שפֿע אין בילדער, אַז מ'קאָן 
שווער געפֿינען אַ גלײַכן צו אים, 

. י. שטערנבערג האָט דער ערשטער אַרײַנגעבראַכט קריסטוס- 
מאָטיוון אין דער ייִדישער פּאָעזיע. ער האָט אויף די בלאָטיקע 
שליאַכן פֿון בעסאַראַביע דערזען יעזוסן אַן עלנטן און אים געהערט 
דערנאָך אין אַ פֿרײַטיק-צױנאַכטס קלאַפּן אין אַ ייִדישער שטוב 
אַרײַן, און געבעטן מ'זאָל אים אַרײַננעמען... אָבער -- דאָס איז 
געווען װערטפֿול ,;געלט" צוריק מיט פֿופֿצן יאָר, איצטער האָבן 
דאָס שוין אַנדערע אָפּגעזונגען. װיפֿל אַנדערע דיכטערס האָבן זיך 
שוין נישט געטוליעט צו אונדזער עלנטן בלאָנדן ברודער ? 

און ווען עס זײַנען געקומען אַנדערע צײַט, די וועגן זײַנען 
צעשטורעמט און חרובֿ געװאָרן, און די וועלט איז פֿול געװאָרן מיט 
בלוט פֿון מלחמה און רעװאָלוציע, איז יעקבֿ שטערנבערג שוױן 
געווען װײַט פֿון די סטעפּעס און ער האָט געשטורעמט עמוסדיק, 
און ער האָט געזען די װעלט וי אַ דערמאָרדעטע זונה, האָט געפּראַ- 
וועט חצות און געשריבן פּונקט אַזױ בייז וי אורי-צבֿי גרינבערג 
און געמאָלן אַזױ בלוטיק וי אַלעקסאַנדער בלאָק -- 

דער סלאָו, 
װאָס איז נישט בקו 

ער האָט זיך אין פּערזענלעכן לעבן אַרומגעטראָגן מיט אַ ווילדן 
פּלאַן וועגן שאַפֿן אַן אַנאַרכיסטישן לעגיאָן קעגן מלחמה און גע- 
שאָסן האָט ער נישט מיט קאַנאָנען, נאָר מיט פּאָעזיע. ער האָט 
געשילדערט די הײַנטיקע װועלט וי סדום און געשלאָגן און געװאָרנט, 
אַז עס װעט 

אַרײַנפֿאַלן אין תּהום סדום. 
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ער האָט געזאָגט נבֿואה מיט בילדערישע געשרייען און מיט 
שווערלעכער עבֿרי. ער שרײַבט שטאַרק לשון-קודשדיק, לשון"קודש- 
דיקער וי לאַצקי-בערטאָלדי און אַפֿילו וי אַ סך העברעישט דיכ- 
טערס, און ער האָט גענומען װאַרפֿן דאָס דיכטערישע לײַב-און-לעבן 
צו די הוליענדיקע מאַסן, געװאָרפֿן מיט אָט אַזאַ שווערן פֿאַרפּלאָנ- 
טערטן ריטעם : 
,הײיליק יי 
װעל איך זיך אױיסשפּרײטן אין מײַן ,שתי וערב"-לענג 
אויף דעם פלאַכן וייען-שטיינערבצט פון גאַסן גוסגעפּאַקטע, דיקע, 
בײַם פאַרנאַכטיקן געהיים פון שאָטנ מיט שטורקאַצן, װילד-געצונדענעם 
אויגגעדרענג 
פון לאַמטערנס, מענטשן, פערד און רונדע פעטע אױטאָס, 
סאַמע הינטער-חלק -- == = == א אי א אנ א אי א א 2 
קיין מאָל ביז אונדזער צײַט האָט דער דיכטער נישט זײַן ליד געװאָרען 
פאַר די הוליענדיקע מאַסן", 


װעט מען לייענען און מען װעט זאָגן: אַ סך דיכטערס בראש 
מיט אורי"צבֿי גרינבערג און מלך ראַװויטש האָבן שוין זייער לײַב 
געװאָרפֿן פֿאַר די הוליענדיקע מאַסן... און אַז מען װעט ליענען 
שפּעטער די האַלב-לצנותדיקע לידער שטערנבערגס, װעט מען דער- 
קענען זישע לאַנדױ, משהילייב האַלפּערן און מען װעט דאַרפֿן 
גלייבן, אַז זיי זײַנען אַמאָל געווען אייגענע און װערטפֿולע רובלס, 
אַז שטערנבערג האָט זיי געשריבן איײנצײַטיק מיט די דערמאַנטע. 

משה-לייב האַלפּערן האָט אַמאָל געזאָגט: ,מיר דאַרפֿן נישט 
קיין לידער. מיר דאַרפֿן פּנימער". דער שׂכל איז מחײיבֿ, אַז מען 
דאַרף ביידע : אי די פּנימער, אי לידער. אַ פּנים װעט מען געפֿינען 
בײַ שטערנבערגן אַ לױטער, שײַנענדיק, שטראַלנדיק און ברענענ- 
דיק דיכטעריש פּנים, אַ ביסל אַ פֿאַרגרימירטס, פֿאַרשמירט מיט 
פֿאַרבן, געדריידלט, געקינצלט, אָבער אַ סך פֿון די לידער װעלן 
ליידער שוין זײַן אַזױ ;אַנטװערטעט? וי די צאַרישע רובלס, 

יעקבֿ שטערנכערג איז אַװעק פֿון דעם ליד צום טעאַטער. ער 
האָט טאַקע צוזאַמען מיט דעם מחבר פֿון אָט די שורות אָנגעהויבן 
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פֿון רעווי, קליינקונסט און קאַבאַרעטן-זשאַנער און שוין דאָרט 
אַרױסגעװיזן אַ סך שװוונג, פֿאַנטאַזיע, אימפּעט און זייער:וייניק 
טעכניק. און ער איז אַװעק צו דער דראַמע. געמיינט און געדיכטעט 
אײינצײַטיק מיט גראַנאָװוסקין דאָס זעלביקע װאָס גראַנאָװסקי, אָבער 
ער איז נישט בכּוח געווען טעכניש אַריסצוברענגען, און אַז ער 
האָט שוין אַרױסגעבואַכט, האָט קיינער נישט געװוּסט: רומעניע 
ליגט אין אַ זײַט, װי כעלעם, 

יעקבֿ שטערנבערג האָט אַ פּאָר אױפֿפֿירונגען, וועלכע װאָלטן 
געקאָנט ווערן אין אַ היפּשער מאָס מוסטער. פֿאַראַן אין דער רעזשי 
זײַנער דיכטונג. אײיגנאַרטיקע זיכטונג, געמיש פֿון לעגענדע און 
גראָטעסק, פֿון טרוים און מרידה: שטערנבערג האַלט זיך אַ מאָל 
אַפֿילו פֿאַר אַ פּראַלעטאַרישן דיכטער, אָבער ס'אי! אַ גוומא. ער 
איז רעװאַלוציאַנער און דערבל -- סאַלאָנמעסיק, 

אפֿשר, ווען אין רומעניע װאָלט געווען אַ ייִדיש מאַסן לעבן 
װאָלט זיך שטערנבערג, װאָט איז פֿון דער נאַטור אַ סאַלאָנמענטש, 
כאָטש אין דער איבערצײַגונג אַ רעװאָלוציאָנער, זיך דערנענטערט 
צום המוןילעבן און װאָלט געקראָגן פּשוטערע פֿאָרמען און ווייניקער 
קאָמטליצירטע וויזיעס. אָבער קיין ייִדיש מאַסן-לעבן איז אין בוקאַ- 
רעשט נישטאָ --- איז שטערנבערג פֿאַרבליבן אַ סאַלאָן-דיכטער אין 
דער פֿאָרעט מיט אַ גרויסן געמיש פֿון אינהאלטן, אָנהײיבנדיק פֿון 
ראָמאַנטיק, דורך סאָציאַלן פּאַטאָס און נבֿואֹה, װאָט איו אַ ביסל 
פּטײידאָדקלאַסיש ביז גראָטעסק און ליצנות. 

ס'האָט אַמאָל עמעצער געזאָגט, אַז שטערנבערג אין אַ פֿאַר- 
שאָלטענער דיכטער. ס'איז נישט אמת, ער איז אַ סך מער אַ גע- 
נגענטשטער דיכטער וי אַ פֿאַרשאָלטענער. ער איז אַ פֿאַרשלאָסענער 
דיכטער. ער איז געבליבן פֿאַרשלאָסן אין אַ פֿאַרכּישופֿטן פּאַלאַץ, 
דער דאָזיקער פּאַלאַץ הייסט בוקאַרעשט. יעקבֿ שטערנבערג האָט 
געפּרוװוט און געפּרװוט אַריבער די גרענעץ און נישט געקענט. 
מיר זײַנען אַמאָל געפֿאָרן איבער רומעניע מיט איידיש-אָוונט? אינ" 
דרײַען: אליעזר שטיינבאַרג, יעקבֿ שטערנבערג און איך. האָבן מיר 
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איין מאָל זיך אין צוג אָנגעטראָפֿן מיט אַ יונגנמאַן, װאָס איז געפֿאָרן 
קיין לאָדזש און האָט געזאָגט, אַז ער קאָן משה בראָדערזאָנען, האָבן 
מיר מיט אים מיטגעגעבן אָט די אימפּראָװיזאַציע: 


;פון רומעניצ דער מדינה, 
בײַ די ברעגעס פון דער טינע, 
מיטן צוג צו אײַך, װאָס ציט אים 
און זינגט אויך דעם נײַעם ריטעם 
טראַלא, טראלא, טראלאַלא, 

פאָרן ייִדישע זינגער דרט, 

ס'רוט אויף זי אַצינד די שכינה 
און זיי שיקן איונג יוסטינף" 

קוש אין אירע אויגן גרינע", 


שטערנבערג האָט שטאַרק געװאָלט, אַז די אימפּראָװיזאַציע זאָל 
גרייכן קיין אױיסלאַנד און עפֿענען אַ טיר, אַ פֿענצטער, כאָטש אַ 
שויב. אָבער זי האָט נישט געגרייכט, און שטערנבערג איז געבליבן 
אין רומעניע און האַלט זיך מיט פּאַפּירענע מיליאָנען, װאָס זײַנען 
אַמאָל געווען אמתע מיליאָנען, און אַ טך זײַנען אויך איצט מיליאָנען 
און װעלן דאָס ערשט וערן. 

דוד בערגלסאָן האָט מיר אַמאָל געזאָגט: פֿראַנצױזן האָבן ליב 
שלאיכּדרכּהדיק. יעקבֿ שטערנבערג האָט בײַ די רומענער אויסגע- 
לערנט די פֿראַנצײיזישע מעטאָדן און אַרײַנגעבראַכט דאָס שלא-כּדר- 
כּהדיקע אין דער ייִדישער פּאָעזיע אַרײַן, און ייִדן דאַרפֿן נאָך אַזױ 
וי גאָס האָט געבאָטן. : 

אַ היפּש ביסל אמת אין פֿאַראַן אין דעם. יעקבֿ שטערנבערג 
האָט אַלץ פֿון אַ גרויסן דיכטער -- חוץ אַ ביסל פּשטות און נאַ- 
טירלעכקייט. און ער אין דװוקא געוען אליעזר שטיײנבאַרגס אַ 
תּלמיד. יעקבֿ שטערנבערג איז געװאָרן אויס בעסאַראַבישער, איז 
געװאָרן אַ בוקאַרעשטער דורך-און-דורך און ער האָט זיך אָנגש- 
אייגנט די גאַנצע אומנאַטירלעכקייט און שלא-כּדרכּהדיקייט פֿון דעם 
דאָזיקן ,/קליין פּאַריז", װאָס איז עלעגאַנט און גייט באָרװעס, שיכּורט, 


אין דער ייַדישער ליטעראטור 21 


פֿרעסט, קרענקט און שטאַרבט נאָך בלומען און צוּ מאָל אויך רע" 
װאָלוציע. 

יעקבֿ שטערנבערג שטורעמט, דוכט זיך,. קעגן דער שלא-כּדר- 
כּהדיקייט, קעגן דעם סדומישן אין בוקאַרעשט, אָבער ער איז וי 
יענע דאַמע, װאָס איז זיך מתוודה פֿאַרן גלח און לעבט דערבײ 
איבער דעם גאַנען טעם פֿון די זינד. שטערנבערג שטורעמט װי אַ 
נבֿיא קעגן זינד און גיט די זינד איבער אַזױ פּלאַסטיש און סענ- 
טועל, אַז דער מוסר-השׂכּל װירקט קוים, קוים... 

עס װאָלט שוין צײַט געװען אַז די װעלט זאָל זיך באַקענען 
מיט אָט דעם אײגנאַרטיקן דיכטער, אָבער קיין איין בוך וויל ער 
נישט אַרױסגעבן, ער וויל אַרױסגעבן מיט אַ מאָל אַלץ, װאָס ער 
האָט געשאַפֿן, מאַכט זיך דאָס נישט אַוױ גרינג... שטערנבערג 
איז אַ ביסל ענלעך אויך צו אַן אײַנגעבילדעטן. װאָס װיל דווקא 
זיצן אױפֿן טראָן און װויל נישט אַ ביטל אַראָפּנידערן און ער װאַרט 
מ'זאָל קומען און אים אָנטאָן די קרוין... 

אַ קרוין איז אים זיכער געקומען. צוישן משה-לייב האַלפּערן 
און זישע לאַנדױ אין דער סאַמע מיט -- קומט אים אַ פּלאַץ, אָבער 
ער װאַרט אויף דער קרוין. 
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אין בוקאַרעשט איז פֿאַראַן אַ גרויסער דיכטער, יעקבֿ שטערנ- 
בערג, װאָס שרײַבט שוין אַריבער צװאַנציק יאָר און האָט נאָך 
נישט פֿאַרעפֿנטלעכט קיין איין קליין ביכעלע, און איז אַ סך מער 
טראַגיש וי גרויס און העלפֿט טראַגיש מאַכן דעם ישובֿ אַרום אים, 
װאָס איז סײַיװי גענוג טראַגיש... 


רייר אַלעקטאַנדער מוקדוני 


אַז הייסן הייסט ער סך-חכּל אַלעקסאַנדער זיסקינד קאַפּעל, טאָ 
װי קומט ער צום נאָמען אַלעקסאַנדער מוקדוני? אַ פּנים, אַז יונ- 
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גערּהייט האָט ער זיך געקליבן אײַנצונעמען מי יודע װאָסערע פֿעס- 
טונגען, שיסן איז אים אַ סך מאָל אויסגעקומען... 

איך האָב אים געטראָפֿן שוין װי אַ גרײַזגרען אַלטן מאַן מיט 
לאַנגע װײַטע האָר ; געװאָרן אַ פֿופֿציקער; אין אויסזען -- עלטער, 
וי אַן אַלעקסאַנדער מוקדוני זעט ער נישט אויס. ער האָט אַ ביסל 
שפּיצעכעדיקייט אין בליק און ביסטרעקיט אין די באַװעגונגען 
אָבער בכלל איז ער וייך און רעדט אין האַלבע טענער, װי בי 
סטאַניסלאַווסקין אין טעאַטער, און לאָזט-אַרױיס פֿראָזן אַ ביטל גצ" 
דעמפֿטע און געפּודערטע. 

ד"ר אַ. מוקדוני איז מיר אַ נאָענטער. איך בין אַ טעאַטער-רע- 
צענזענט און ער איז דאָך דער טאטע פֿון דער ייִדישער טעאַטער- 
רעצענזיע. האָכב איך טאַקע צו מאָל דערפֿילט אין אים 8 טוליע, 
וי פֿון א טאַטן צו אַ זון, אָלער װאָס זוכט אַ זון... 

אין אַ מזלדיקער שעה איז ער געבוירן געװאָרן אין אונדזער 
ליטעראַטור. עס איז אים באַשערט געווען צו ווערן דער ערשטער 
יידישער טעאַטער"קריטיקער. אייגנטלעך איז דאָס געווען אַ ביסעלע 
פֿאַר אים נח פּרילוצקי, אָבער יענער האָט זיך נישט באַגענוגנט מיט 
אַזאַ פּאַפּירענער דערנערקרוין... איז אַ. מוקדוני געװאָרן דער 
ערשטער. ד"ר מוקדוני איז געװאָרן קריטיקער אין אַ מאָמענט, וען 
ס'האָט זיך אָנגעהויבן אַ שטיקל נײַע תּקופֿה אין ייִדישן טעאַטער. 
דאָט פּלאַץ פֿון דער געפֿאַרבטער היסטאָרישער אָפּערעטע און פֿאַר" 
סאָװועו ניבול-פּה-דראַמע האָט פֿאַרנומען דער גרויער רעאליזם. 
טעאַטראַליש איזן דאָס אפֿשר געוען א שטיקל ירידה, פּאַיאַצערײ 
איז דאָך פֿאַָרט מער טעאַטער וי רעדער?, אָבּער סאיז פֿאָרט 
געווען נישט נאָר אַ ירידה לשם עליה, נאָר אַ ירידה מיט אַן עליה; 
ס'איז פֿאַרביטן געװאָרן דאָס עם-האַרצות, אַן אַקטיאָר האָט געמוזט 
קאָנען ריידן מעשׂה מענטש און פֿאַרשטײן, װאָס ער רעדט. עס איז 
געווען נישט נאָר אַ ליטעראַרישע עליה, נאָר אויך אַ קולטורעלע: 
די כּוונות פֿון דעם נײַעם רעאַליסטישן רעפּערטואַר זײַנען געווען 
נישט סתם צו רייצן, נאָר צוֹ רייצן און עפּעס געבן. די דראַמע און 
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די האַלבע מעלאָדראַמע האָבן זיך געראַנגלט: גאָרדין, קאָברין, ליבין 
האָבן מלחמה געהאַלטן מיט פּינסקי, שלום אַש, הירשביין. מנצח ‏ 
געווען האָבן אין אַ גרויסער מאָס די ערשטע, נישט נאָר װײַל זי 
זײַנען געווען טעאַטראַלישער און שרײַענדיקער, נאָר װײַל זיי האָנן 
זיך דערלויבט צו זײַן טענדענציעז. אַמאָל איז געווען די ,, טענדענץ" 
אַל תשזליכנו לעת זקנה -- פֿאַרלאָז מיך נישט אויף דער עלטער פֿון 
אַ מירעלע אפֿרת און קעניג ליר; אַן אַנדערש מאָל איז די טענדענץ 
געווען יושר, אַפֿילו סאָציאַליזם אַ ביסל, פֿרײַע ליבע אאַז"ו, אָבער 
תּמיד האָבן זיי געהאַט אַ געדאַנק, װאָס איז געווען נאָענט די מאַסן 
און האָט זיי אָנגעװאַרעמט, בעת אש און הירשביין זײַנען געװען 
נאָר קונסט --- זיי האָבן קיין באַשטימטע געדאַנקען נישט געטראָגן 
און נישט געפּאַקט די מאַסן. אַװודאי זײַנען די לעצטע געווען אין 
זייערע ווערק אױיסגעהאַלטענער, שענער. אַװדאי האָבן זיי אַנט- 
האַלטן שפּראַך און פּסיכאָלאָגיע, וועלכע גאָרדין עט חבֿרותא האָבן 
נישט געהאַט. אָבער דער עולם, דער גרויסער ברייטער עולם, 
שפּײַזט זיך נישט מיט שיינקייט אַליין. עס האָבן זיך דעמאָלט באַ- 
וויזן די ערשטע גאָרדין-שוישפּילערס. קודם זײַנען דאָס געוען 
מענטשן, װאָס האָבן געלערנט אין אַ חדר און געקענט עבֿרי, און 
האָבן געשפּילט נישט נאָר מיט אינטויציע, נאָר מיט אַ ביסל קולטור, 
אין צפֿון-אַמעריקע זײַנען בראש פֿון די דאָזיקע גאָרדין-אַרטיסטן 
געווען יעקבֿ אַדלער, דוד קעסלער, קעני ליפּצין. אין אַלטן רוסלאַנד 
-- אסתר-רחל קאַמינסקי, יוליוס אַדלער, װײַסמאַן, זאַסלאַווסקי א"אַ. 
די דאָזיקע שוישפּילערס זײַנען אַרױסגעװאַקסן פֿון און אַריבערגע- 
װאַקסן דעם גאָלדפֿאַדענישן און לאַטײַנערישן רעפּערטואַר. אָבער 
זי האָבן געהאַט אויף זיך די סימנים פֿון די ששת-ימי-בראשית פֿון 
ייִדישן טעאַטער. 


קיין טעאַטער-קריטיק איז נאָך דעמאָלט נישט געוען. סאיז 
געווען טעאַטער-מפֿינים, װאָס איז געווען ענלעך צו חזנות-מבֿינות, 
און די ,, טעאַטער-מבֿינים? פֿון יענער צײַט זײַנען געווען על-פּיירובֿ 
,משהס". דער מחבר פֿון די דאָזיקע שורות האָט נאָך געזען אין 
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יאַסי אַן אַלטן בייגלטרעגער -- מ'האָט אים גערופֿן משה גראָס צו 
קדחת -- אויף װעמענס מבֿינות גאָלדפֿאַדן האָט תּמיד געשטעלט 
און קיין מאָל זיך נישט טועה געװװע, און ער האָט דערפֿאַר דעם 
גאַנצן עולם אָנגערופֿן ,משה" אאַזײוו, 


ד"ר אַלעקסאַנדער מוקדוני איז געווען דער ערשטער טעאַטער- 
קריטיקער. ער האָט געדאַרפֿט שאַפֿן נישט נאָר אַ נוסח פֿון שרײַבן, 
נאָר אַ נוסח פֿון צוגאַנג צום טעאַטער. האָט ער די דאָזיקע צויי 
נוסחאות געשאַפֿן? אין אַ היפּשער מאָס -- יאָ, און אין אַ היפּשער 
מאָס -- ניין. ער האָט די רעצענזיע געשריבן קלאָר, װאַרעם, מיט 
אַ טײַערער בילדערישער פֿאָלקשפּראַך. ער האָט קיין מאָל נישט 
געשריבן נאַר, נאָר גולם, קיין מאָל נישט געשריבן חכם, נאָר ממזר, 
באַמערקט ש. ניגער. ער האָט נישט אַרײַנגעבראַכט קיין שװערע 
האַמעטנע רעצענזיע-ווערטער, נאָר געשאַפֿן אַן אייגענע ייִדישע רֵע 
צענזיע-שפּראַך. אָבער אַ צוגאַנג האָט ער געהאַט אַ פֿאַרטיקן אַן 
אויסגעלערנטן בײַ קוגעל, אַלפֿרעד קער אאַז"ו. 


ד"ר אַ. מוקדוני אין געווען די גאַנצע צײַט אונטער דער 
השפּעה פֿון פּרצן, װאָס האָט פֿאַרלאַנגט ליטעראַטור אין טעאַטער; 
פּרץ אַלײן איז פּאַװאָליע אַװעק פֿון זײַן סענטימענטאַל-ליטעראַרישן 
;װאָס אין פֿידעלע שטעקט" ביז דעם גרויס-טעאַטראַלן ,בײַ נאַכט 
אױפֿן אַלטן מאַרק", אָבער דאָס האָט גענומען יאָרן; מוקדוני האָט 
פּשוט פֿאַרלאַנגט בײַם טעאַטער דאָס, װאָס פּרץ האָט פֿאַרלאַנגט 
בײַ דער ליטעראַטור. מיט דער צײַט אָבער האָט אים זײַן טעאַטראַלער 
חוש געפֿירט צום אמתן צוגאַנג, און ער האָט שלום געמאַכט מיטן 
גאָרדינישן רעפּערטואַר און גאָרדינישן אַקטיאָר, שוין אפֿשר צו 
פֿיל שלום געמאַכט, 


דאָס ייִדישע טעאַטער האָט פּראָגרעסירט, דאָס װעלט-טעאַטער 
האָט דעם נוסח געביטן און מוקדוני איז נישט געבליבן פֿאַרגלי- 
ווערט און פֿאַרעקשנט אויף דעם פּינטל, אויף וועלכן דאָס טעאַטער 
איז געשטאַנען, ווען ער איז דערצו צוגעקומען. ס'איז געוויס אַ מעלה 
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זײַנע. ער איז נישט געװאָרן אַלט. ער האָט אַפֿילו מוטיק פֿאַרטײדיקט 
נײַע טעאַטער-פֿאָרמען און פֿאַר זיי געקעמפֿט און פּאָלעמיזירט, 

ד"ר אַ. מוקדוני האָט אין זײַנע זכרונות דערציילט וועגן דעם 
בראשית פֿון דער רעצענזיע אין ייִדיש. דער רעדאַקטאָר מ. ספּעק- 
טאָר האָט געהאַלטן, אַז דאָס איז נישט קיין אַרבעט פֿאַר קיין גע- 
הויבענעם מיטאַרבעטער, און אין די קרײַזן פֿון די טעאָטער-דירעק- 
טאָרן האָט מען דאָס נײַע ,פֿאַך" פֿון רעצענזיעס אָנגענומען װי אַ 
בייז אָנשיקעניש. ער האָט מיר פּערזענלעך דערציילט זייער לעבע- 
דיק און אַ ביסל טעאַטראַליש צוגעפּוצט, וי אַזױ דער אַלטער אַבֿרהם 
פֿישזאָן איז געקומען זיך אויסטענהן, האָט אָבער דאָך געגלויבט אין 
כּוח פֿון זײַן טעאַטער און האָט דאָס ,בייזע אָנשיקעניש" דאָך אײַנ- 
געלאַדן צו נאָך אַ פֿאָרשטעלונג. קאָמפּאַניעיעץ האָט גלאַט נישט באַ- 
נומען, װאָס מען וויל פֿון אים, און ער האָט דעם קריטיקער אײַנ- 
געלאַדן צום בופֿעט אויף אַ שנאַפּס, אַלץ איינס וי נאַטשאַלסטװאָ.. 
דער טעאַטער-דירעקטאָר ה. עפּלבערג איז שוֹין געווען אַ געשליפֿע- 
נער, האָט זיך געהאַלטן פֿאַר אַ שרײַבער, האָט אַפֿילו פּאָלעמיזירט 
קעגן פּרצן, האָט שוין אַרױסגעפֿירט אַ רעצענזענט און ר'האָט גע- 
זאָגט מוקדונין, אַז מ'שפּילט פֿאַרן עולם, נישט פֿאַר די עטלעכע 
משוגענע אינטעליגענטן, װאָס ווילן ,דאָס טעלערל פֿון הימל"... 
ער האַלט -- האָט ער װײַטער געזאָגט -- אַז עס זײַנען דאָ בילכערע 
זאַכן וועגן װאָס צו שרײַבן װי װועגן טעאַטער... די באַגעגענישן 
מיט די טעאַטער-דירעקטאָרן גיבן מוקדונין א געלעגנהייט אָפּצו- 
שילדערן די טעאַטער-פֿירערס פֿון יענער צײַט, זייער -- אַזױ צו 
זאָגן --- גײַסטיקן מהות, מישטיינס געואָגט, זייער אינטעליגענץ, 
ס'הייסט : אומאינטעליגענץ אאַז"וו. און מיר זעען פֿאַר זיך לעבעדיקע 
טיפּן. דער טעאַטער-קריטיקער האָט זײַנע העלדן אָפּגעשפּילט פֿאַר 
אונדז. עס קומען-אַרױס גאַנץ לעבעדיק אויך אַ פּאָר שוישפּילערס, 
װי מישאַ פֿישזאָן, װעראַ זאַסלאַװוסקאַיאַ, אַבעלמאַן א"אַ. 

אַ טעאַטער-קריטיקער דאַרף זײַן אַ בעלעטריסט, װאָס זײַנע 
העלדן זײַנען אַקטיאָרן אָדער אַן אַקטיאָר, װאָס שפּילט אַקטיאָרן 
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און אַ. מוקדוני איז ביידע... אַז מוקדוני שילדערט אסתּרירחל 
קאַמינסקי, װוערט דאָס אַ פּרעכטיקע דערציילונג פֿון אַ געניטן 
טעאַטער-פֿאָרשטײער; אָט האָט איר זײַנע ערשטע אײַנדרוקן: ;זי 
איז קלוג. האָט אַ גלײַכן פּשוטן שׂכל. אָבער נישט אַװי רעדט אַ 
קינסטלערין וועגן קונסטפֿראַגן. עפּעס מיט װאָכעדיקע און גריש 
ווערטער רעדט זי ועגן דעם. קיין שווונג, קיין קאַפּרין און קיין 
בליץ האָב איך נישט באַמעױקט אין איר שמועס. גאָרזין איז געווען 
איר משיח, דאָס העכסטע און בעסטע פֿאַר איר". מוקדוני דערציילט, 
אַז ווען ער האָט זיך באַקענט מיט איר, האָט זי געהאַלטן ערבֿ דער 
געפֿערלעכער עלטער, אָבער זי האָט שוין אויסגעזען וי אַן אַלטע, 
אָפּגעלעבטע פֿרױ. דער מחבר פֿון די דאָזיקע שורות האָט זי געזען 
צוריק מיט צװאַנציק יאָר אין אייניקע ראָלן. איך בין נאָך דעמאַלט 
געווען אַ ייַנגל און איך האָב געזאָגט: אַ ייִדענע איז זי אַ וונלער- 
באַרע, די בעסטע: אַ פֿרױ -- גאָר נישט. אַפֿילו איר באמת גרויסע 
קרעאַציע אין מירעלע אפֿרת איז מיר געפֿעלן ערשט אין דער צויי- 
טער העלפֿט, ווען זי ברעכט זיך, זאָגט מוסר און רעדט וװעגן דער 
אומדאַנקבאַרקײט פֿון די קינדער. מוקדוני זאָגט איצטער, אַז איר 
מירעעלס ;שפּיל מיטן קערפּער" איז באַשטאַנען אין ,אַ שטראַמען 
הילוך מיט אַן אױפֿנעהױבענעם קאָפּ, אַ קלאַפּן מיטן שטעקן און 
עטלעכע קאָמבינאַציעס מיטן נאָזטיכל?. איר גרויסקייט איז אַרױס- 
געקומען, ווען זי איז געװאָרן אַ מאַיעסטעטישע זאָגערין, אַ גרויסער 
בעל-דרשן אין פֿרוען-קליידונג", 

איך האָב קוים אָנגערירט דעם ענין הירשביין-מוקדוני, שמועסג- 
דיק מיט מוקדונין. הירשביין קלאָגט-אָן דעט רעצענזענט אין פּניות 
און פּניות. און מוקדוני זאָגט, אַז ער האָט שטאַרק געװאָלט שטיצן 
הירשביינס טעאַטער, אָבער ס'איז געווען צו-דילעטאַנטיש... דעם 
אמת דאַרף מען זוכן אין דער מיט, אויב מען דאַרף אים בכלל 
זוכן. אפֿשר איז ער גאָר שוין נישטאָ. הירשביין איו אַ ביסל מאַ- 
נאָטאָן, אָבער מיר זײַנען געוװווינט צו מעסטן אונדזער טעאטער נישט 
מיט אַן אַבסאָלוטער מאָס, נאָר מיט אַ רעלאַטיוער. די קולטור- 
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ווערט פֿון הירשביינס טעאַטער איז געווען אַ גרעסערע װי די קינסט- 
לערישע ווערט. זאָגט מוקדוני: װאָס זאָל אָבער טאָן דער טעאַטראַל, 
וועלכער קאָן נישט עסן קיין הילע קולטור און ער מוו האָבן אַ 
ביסל דערקוויקנדיקע טעאַטראַלע פּאָטראַװע? 


פאַרטרעטן פון ייִדישע שרײַבער, אַרי ,ליטעראַרישע בלעטער", װאַרשע 1933 


ש. מיללער -- דער רעאַליסטישער דערציילער 


פֿאַרװאָרט 


דער ערשטער באַנד דערציילונגען פֿון ש. מיללער איז דערשינען 
אין יאָר 1921, פֿינף יאָר שפּעטער איז דערשינען דער צווייטער באַנד 
א"נ בלעטער פֿאַלן. אַרױסגערופֿן אױפֿמערקזאַמקײט און אינטערעס 
צו זיך האָט אָט דער שרײַבער אין יאָר 1933, ווען עס איז דערשי" 
נען דער דריטער בּאֲנד זײַנער א"נ די שמאַלצגרוב און אין יאָר 1935, 
ווען עס איז דערשינען דער פֿעױטער באַנד, אַ בליאַסק אויף טאָג. 
אין משך פֿון די 26 יאָר צװישן 1925 און 1951, זײַנען דערשינען 
נאָך פֿינף ביכער פֿון ש. מיללער: מאָטיוון (1940), רוט א עװואַרץ 
(1945), דוד הפֿלגה (1946), שטױב (1949) און דור המדבר (1951). 

אָנגעהויבן שרײַבן האָט ש. מיללער אין יאָר 1917, שרײַבט ער 
שוין אַ קיימאָ לן פֿון 25 יאָר. און ער האָט שוין אויף זײַן , קאָנטאָי 
נײַן ביכער גרעסערע און קלענערע דערציילונגען אוֹן צוויי ראָמאַ- 
נען, (דור הפֿלגה און דור המדבר הייסן זײַנע צוויי ראָמאַנען, ביידע 
פֿאַרמעסטן זיך אויף דורות). דער 25יאָריקער און 0כיאָריקער יוביליי 
װײַנער זײַנען ביידע אַריבער כּמעט נישט באַמערקט. און דאָך קען 
מען נישט זאָגן, אַז אים פֿעלט אָנערקענונג. כּמעט אַלע ביכער 
האָבן געקראָגן פּאָזיטיווע אָפּהאַנדלונגען און ער גילט פֿאַקטיש 
אָלס דער אַָנערקענטסטער יונגער שריפֿטשטעלער. ער איז אין די 
אָנהייב פֿופֿציקער, אָבער בײַ אונדז איז מען אין אָט דעם עלטער, 


38 ; קריטיק---פּאָרטרעט--פּאָלעמיק 


גאָט זײַ דאַנק, אַ יונגער. אויף וי װײַט ש. מיללער איז אָנערקענט, 
וװועט עדות זאָגן אָט דער פֿאַקט: ווען איך האָב אין האַרבסט 1929 
געהאַט אַ לענגערן שמועס מיט ד"ר חיים זשיטלאָוסקי, אין מיר 
אויסגעקומען צו ריידן אויך ועגן דער ייִדישער ליטעראַטור און 
זש. האָט גערעדט מיט גלויבן אין אונדזער ליטעראַטור און וועגן 
איר נאָכװוּקס. איך האָב געפֿרעגט אויף נעמען פֿון יונגע, װאָס 
אימפּאָנירן אים, האָט ער אָנגערופֿן איין נאָמען: ש. מיללער. און 
ח. זש. האָט דאָך געהאַט אַ פֿילאָסאָפֿישן צוגאַנג צו ליטעראַטור און 
אַ שרײַבער האָט אים אימפּאַנירט, ווען ער האָט אין אַזאַ אָדער 
אַנדער מאָס געהאַט אַן אייגענע פֿילאָסאָפֿיע. הייסט עס, אַז אין 
9 האָט שוין ש. מיללער געהאַט אַזױ פֿיל אייגנאַרטיקײט, אַז 
ער האָט אַרױסגערופֿן אינטערעס בײַ אַ ייִדישן ליטעראָטור"קריטי- 
קער, װאָס האָט אין דער ליטעראַטור געזוכט אַ סינטעטישן געדאַנק, 
און דאָך פֿעלט עד היום אַ סאָלידערע אָפּהאַנדלונג װועגן דעם מחבר 
פֿון שמאַלצגרוב און דור הפֿלגה און אַפֿילו אַן אַרומנעמענדיקער 
עסיי וועגן אים פֿעלט אויך. דער איינציקער פּרוּוו אַזאַ איז געמאַכט 
געװאָרן פֿון ח. ש. קאַזשדאַן און ער איז געשריבן געװאָרן װאַרעם 
און מיט באַציונג, אָבער דער קריטיקער האָט צו-בולט באַטאַנט, 
אַז זײַן באַציונג צום מחבר שטאַמט אויר פֿון דעם, װאָס ער װײַזט 
אים אויס צו זײַן נאָענט צו אים אידעיש (בונדיסטיש). איז דאָס 
דאָזיקע גאַנץ מענטשלעך, אָבער די אָביעקטיװוע ;שורה" אין דאָס 
אַ ביסל מקלקל. די אַבסאָלוט-פּאָזיטיווע און װאַרעמע באַצ;ונג פֿון 
מחבר פֿון אונדזער עסיי צו ש. מיללערן שטאַמט פֿון דער דורכוי- 
סיקער איבערצײַגונג, אַז מיר האָבן פֿאַר זיך אַ שרײַבער, װאָס האָט 
אָנגעפֿולט אַ שײַער (ניצנדיק פּרצעס אַן אויסדרוק) און אויסן זײַנען 
מיר צו געבן דעם שליסל צו דעם דאָזיקן שײַער. ש. מיללער אַלין 
האָלט זיך נישט פֿאַר קיין בונדיסט. ער איז אַ ייִדישער סאַציאַליסט, 
אָבער אָן קיין שום נייגונג צו אַ פּאַרטײ, נאָר עפּעס איז דאָך פֿאַראַן 
אין אים, װאָס מאַכט דעם אײַנדרוק, אַז ער איז נאָענט צום בונד, 
ליידער זײַנען די ערשטע צוויי ביכער פֿון ש. מיללערן צו מיר 
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נישט דערגאַנגען. דער מחבר האָט זיי מיר נישט געשיקט -- ער 
האָט נאָך נישט געװוּסט פֿון מיר, וי איך האָב נישט געװוּסט פֿון 
אים -- און איך האָב זיי נישט געקענט געפֿינען. און דאָס דאָזיקע 
איז אַ גרויסער בלויז. אַ שרײַבער דערקענט מען אין זײַנע אָנהייבן, 
פּונקט װי מען דערקענט אַ קינד אין זײַנע ערשטע נייגונגען. און 
דערצו איז מיללער אַ זייער-אַרבעטואַמער און ער שטייט קיין מאָל 
נישט אויף קיין פּלאַץ. אין דריטן בוך, אין די עומאַרצגרוב (בײַ 
אונדז אין בעסאַראַביע האָט מען געזאָגט ;דער גרוב") האָבן מיר 
שוין פֿאַר זיך אַ גאַנצע קינסטלערישע פּערזענלעכקײט. דאָך איז 
דאָס בעסטע בוך זײַנס --- דאָס לעצטע בוך דערציילונגען -- שטױב 
און זײַן צווייטער ראָמאַן, װאָס איז דערװײַל דאָס לעצטע בוך זײַנס, 
דור המדבר, גרענעצט מיט דעם. פֿאַראַן אין אָט דעם בוך ממש 
לייבן-גבֿורה און ערטערװײַז אויף שאַגת אַרי. און דאָס דאָזיקע מאַכט 
מיר דענקען, אַז די ערשטע צוויי בענד מיללערס זײַנען אַ וויכטיקער 
עטאַפּ אין זײַן שאַפֿן, װועלכן מען דאַרף נישט פֿאַרשװײַגן. ש. 
מיללער איז איינער פֿון די באַװוּסטזיניקסטע שרײַבערס בײַ אונדז, 
ער ווייסט כּסדר, װאָס ער שרײַבט, װוּהין זײַן שרײַבן פֿירט און 
וי אַזױ ער שרײַבט. אין אַ פּאָלעמישן אַרטיקל אין ,די צוקונפֿט" 
איז דער מחבר פֿון אַ בליאַסק אויף טאָג צוריק מיט אַ פּאָר יאָר 
אַרױסגעטראָטן קעגן י. באַשעוויסעס מבֿטל זײַן דעם רעאַליזם און 
נאַטוראַליזם אין דער ליטעראַטור און ש. מיללער האָט די טעזע 
פֿאַרטײדיקט וי אַ געלערנטער און באַװוּסטזיניקער שרײַבער, װאָס 
דער רעאַליזם און דער נאַטוראַליזם זײַנען פֿאַר אים נישט קין 
צופֿעליקע פֿאָרעם, נאָר די איינציקע מעגלעכקייט צו געבן אים די 
ריכטיקע קינסטלערישע געשטאַלטונג. ער האַלט נישט, אַז אָט די 
פֿאָרעם מוז זײַן די איינציקע אין אונדזער ליטעראַטור. ער האַלט 
אָבער, אַז קיין שום ליטעראַטור קען און טאָר זיך נישט באַגיין 
אָן רעאַליזם, אַפֿילו ווען ער װײַוט, אַז ס'איז פֿאַר אים דור המדבר 
און קיין אויסגעלייזטער דור קומט נישט. 


און ריידן מיר שוין װעגן מיללערס באַװוּסטזיניקן צוגאַנג צו זײַן 
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שרײַבן, װעל איך דאָ דערמאָנען, אַז ער איז אויך זייער באַװוּסטזיניק 
אויף די אײַנפֿלוסן, װאָס האָבן אים באַװירקט. ווען איך האָב אין 
מײַן אָפּהאַנדלונג וועגן זײַן שמאַלצגרוב אָנגעוויזן, אַז עס איז פֿאַראַן 
בײַ אים די השפּעה פֿון בערגלסאַנען, האָט ער מיר פּערזענלעך גע- 
שריבן, אַז ער איז איבער הױיפּט באַאײַנפֿלוסט פֿון לאַמעד שאַפּיראָ. 
בערגלסאָן איז אַ קלוגיטשקער, שאַפּיראָ איז אַ קלוגער. צי בערגלסאָן 
איז נאָר אַ קלוגיטשקער אַלס שרײַבער און לאַמעד שאַפּיראָ נאָר 
אַ קלוגער, איז נאָך אַ פֿראַגע. עס פֿעלט נישט אויך בײַם לעצטן 
דאָס קליגערן זיך און בײַם ערשטן די גלײַכע חכמה, אָבער מיללערס 
זיך אײַנשטעלן דווקא פֿאַר דער השפּעה פֿון איינעם און נישט פֿון 
קיין צווייטן איז זייער כאַראַקטעריסטיש. ער דערשײַנט דורך אט 
דעם אײַנשטעלן זיך מיט דעם פֿולן באַװוּסטזײַן. שר ווייסט ווער עס 
באַאײַנפֿלוסט אים. אַוודאי האָט דאָ געשפּילט אַ ראָלע אויך דער 
פּערזענלעכער מאָמענט: מיללער אין יאָרנלאַנג געווען פּערזענלעף 
נאָענט צו שאַפּיראָן, װאָס האָט די לעצטע יאָרן דאָך אויך געווינט 
אין דער זוניקער קאַליפֿאָרניע. אין זײַן צוואה דשרמאָנט ל. שאַפּיראַ 
ש. מיללערן וי דעם דורכפֿירער פֿון זײַן לעצטן פֿאַרלאַנג. וווען 
איך װאָלט זיך אָפּגעגעבן מיט קבלה, װאָלט איך אָנגעװיזן אויף 
דעם מאָדנעם צופֿאַל, װאָס דער ערשטער האָט געהייסן לאַמעד שין 
און דער צווייטער עין מעם). 

אָבער אין סאַמע לעצטן בוך פֿון מיללערן דערפֿילט שוין יעדער, 
אַז לאַמעד שאַפּיראָ איז אין אַ גרויסער מאָס געװען זײַן לערער. 
מיללערס ,,סטאַקאַטאָ?, זײַן אָפּהאַקן זאַצן און זי לאָזן נישט-פֿאַר- 
ענדיקט און דאָך פֿאַרענדיקט, און זיי צוגעבן אַ געוויסן ריטעם, 
איז דער מאַניר פֿון מחבר פֿון קוש און צלם. 


פון בוך פשט, בוענאָס אײַרעס 1952 


יעקב באַטאָשאַנסקי 
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שלמה ביק? 


נאַציאַנאַלע מאַָמענטן אין דער סאָװעטיש-ייַדישער 
ליטעראַטור 


צווישן ירושה, פֿאַרמינדונגען און ,,פאַצבאַשטעלונג" 


... װאָס שייך די ערשטע יאָרן נאָך דער רעװאָלוציע, איז אין 
קֹיעוו דערשינען דאָס זאַמלבוך ,אייגנס", װוּ ס'האָבן זיך געדרוקט 
אַזעלכע ,קאָנטה-רעװאָלוציאָנערע? וערק װי בערגעלסאָנס ראָמאַן 
אָפּגאַנג און דעם נסתּרס בבֿא-מעשה. אין די לידער, װאָס האָבן גע" 
פֿונען פּלאַץ אין יענעם זאַמלבוך, קומט שוין טאַקע צום אויסדרוק 
די רעװאָלוציאָנערע ראָמאַנטיק, אָבער זי, די רעװאָלוציע-ראָמאַנטיק, 
איז געמישט מיט אַבֿלות אויף די פּאָגראָם-קרבנות. עס איז נאָך 
נישט פֿאַראַן די סאַציאַלע באַשטעלונג אויף האָפֿערדיקײט און גדלות, 
װאָס איז אַזױ כאַראַקטעריסטיש פֿאַר די שפּעטערע יאָרן, װען איציק 
88ֿער האָט אַ זינג געטאָן זײַן טרויעריק-באַרימט געװאָרן קזאָג 
איף סטאַלין, מיין איך זון? און האָט מיט דעם היפּש פֿאַראומזיניקט 
דאָס זיגפֿולע יידיש-פּאָעטישע װאָרט. 


און ווען איזי כאַריק, דער ייִדישער פּאָעט פֿון מינסק, האָט אין 
זײַן לידערבוך אויף דער ערד, װאָס איז דערשינען אין 1926, גענו" 
מען אַ האָפֿערדיקן טאָן, האָט זיך געװענדט צום שטעטל און גערופֿן 
פֿאַגײט, פֿאַרגײט,,. איר, אומעטיקע זיידעס!" און האָט געשיר" 
השירימט ועגן זײַן אייגענער פֿרײד, דער פֿרײד פֿונעם אייניקל, 
װאָס קיינער זאָל איצט נישט װאָגן אויסצולעשן, װאָרעם ער, כאַריק, 
האָט ,א האַרץ מיט זומערדיקע שויבן" -- איז כאַריקס פֿרײד, 
טרשטנט, געווען עכט מיט דעם, װאָס זי איז אױסגעװייקט אין 
טרערן איבער דעם אָפּגאַנג פֿון די ;אומעטיקע זֵידֶעס". און 
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צווייטנס, האָט די דאָזיקע האַפֿענונגפֿולע פֿרײד פֿון כאַריקס ,האַרץ 
מיט זומערדיקע שויבן? געשוימט מיט יענעם ראָמאַנטיש:װוויליונגע- 
רישן סענטימענט פֿון קעמפֿעריש-רעװאָלוציאָנערן העראָיִזם,. װאָס 
וי אױבנאױיפֿיק און קינסטלעריש נישט פֿאַרטיפֿט ער זאָל ניט 
זײַן, איז ער אָבער דאָך געווען דער עכטער געמיט-אויסדרוק פֿון 
אַ געוויסן טייל פֿון דער ייִדישישטעטלשער יוגנט, װאָס איז מחמת 
סאָציאַלער פֿאַרצװײפֿלונג גרייט געווען זיך אַרײַנצוּװאַרפֿן האָפֿערדיק 
און פֿרײלעך און מיט פֿאַרװײינטע אויגן אין יעדער נײַקײט-האָפֿענונג 
און אין יעדער באַפֿרײַונג-אילוזיע. 

און דאָס זאַמלבוך אָקטיאַבער איז שוין אַלט געווען אַ יאָר, ווען 
ס'איז אין 1926 דערשינען אין קיעוו איציק קיפניסעס ,חדשים 
און טעג", װאָס איז אַ מין אידילישע כראָניק פֿונעם ייִדיש גאַר- 
בערישן שטעטל סלאָוועשנע. דאָס אידישע בילד אַרום דעם ינגן 
פּאַרפֿאָלק אײַזיק און בוזי איז דער הינטערגרונט פֿון די געשעעגישן, 
די געשעענישן אַלײן, די פּעטליורע-פּאָגראָמען, די רעװאָלוציע און 
די פּליטים-װאַנדערונגען, צעװאַקסן זיך אין קיפּניסעס ראָמאַן צו 
אַ מגילה צװוישן די היסטאָרישע מגילות פֿון ייִדישן צער און פּײַן 

איז, דאַכט מיר, אַ היפּש ביסל דרויסנדיק און מעכאַניש, צו 
וועלן אָפּשליסן מיט די חודש-העפֿטן עטראָם, װאָס זײַנען דערשינען 
אין מאָסקװע צװישן 1922 און 1924, דעם אַזױ צו זאָגן נאָך פֿרײַען, 
אידעאָלאָגישינישט-געפּענטעטן ליטעראַרישן אָפּשניט אין ראַטן-פֿאַר- 
באַנד, און אַװעקצושטעלן דאָס זאַמלבוך אַקטיאָבער, װאָס איז אַרױס 
אויך אין מאָסקװע אַ יאָר שפּעטער, אין 1925, װי דעם אָנהייב פֿון 
דער ייִדיש-סאָװעטישער ליטעראַטור, דער ליטעראַטור פֿון סאָצבאַ- 
שטעלונג און, לויט מײַן צוגאָב-דעפֿיניציע, פֿון נאַצפֿאַרניכטונג. 

אַזאַ היסטאָרישע אײַנלייטונג װאָלט געווען מעכאַניסטיש. װאָרעם 
איך רייד שוין נישט דערפֿון, אַז סײַ די קריטישע פּאָלעמיק, װאָס 
ס'האָט פֿאַרפֿירט אין אָקטיאָבער דער יונגער מאַרקסיסטישער נאַש- 
פּיץ יאַשע בראָנשטיין קעגן די ,אינטעליגענטישע רעאַקציאַנערע 
פֿאָרמאַליסטישע פֿראַגן" פֿון דעם שטראָם-קריטיקער יחזקאל דאָברו- 
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שין, און סײַ די קריטישע עקספּאָזע פֿון דעם געוועזענעם נעאָ-חסיד 
אַבֿרהם װעוויורקאַ וועגן די ,נײַע פּראָלעטאַרישע וועגן פֿון אונדזער 
ליטעראַטור* האָבן נישט געהאָט דעם כּוח פֿון אידעאָלאָגישער דע- 
קרעטירונג װי די שפּעטערע אַרױסטריטן פֿון אַ זשדאַנאָוו און אַן 
איליאַ ערענבורג. בראָנשטײן און וועװויורקאַ האָבן מיט זייער מאַרק- 
סיסטישער קריטיק אַפֿילו נישט געהאַט דעם כּוח פֿון פּאָליצײיִשן 
אַטמאָספֿער-באַשאַף, װי ס'האָבן דאָס שפּעטער, בלי ספֿק, יאָ געהאַט 
מאַקס עריקס באַקאַנטער ווידוי אָדער איציק פֿעפֿערס ,צום ווענטל"- 
לידער און זײַנע ברוטאַלע אַטאַקעס קעגן די ייִדישע שרײַבערס אין 
די קאַפּיטאַליסטישע לענדער. 


דערװײַל זײַנען אונטערן רעזשים פֿון דער יעווסעקציע, װאָס 
האָט אָנגעהאַלטן ביז צום סאַמע ווענד פֿון די דרײַסיקער יאָרן, אַלע 
קריטישע װיכּוחים צום קליינעם טייל געווען טעאָרעטישע קאָנסטרוק- 
ציעס פֿון ייִדן מיט פֿאַרשפּיצטע נעז, װאָס האָבן דערשמעקט די 
נײַע לופֿט, װאָס װעט נעמען ווייען מאָרגן אָדער איבערמאָרגן, און 
האָבן זיך צו איר געװאָלט צופּאַסן שוין הײַנט. צום גרעסטן טייל 
זײַנען די אַלע קריטישע ויכּוחים, אין וועלכע עס זײַנען געווען 
אַרײַנגעטאָן ליטװאַקאָוו און װעוויורקאַ און דאָכרושין און אויסלענ- 
דער, געווען דער אויסדרוק פֿון דער באַװוּסטער רוסיש-פּאַרטײיַשער 
דיסקוטיר-לײַדנשאַפֿט, אין װעלכער עס האָט נאָך געטליעט צערו- 
דערטע זוכעניש. אַפֿילו משה ליטװאַקאָו, װאָס רעדט אין זײַן 2טן 
עסייען-באַנד אין אומרו (אַרױס אין מאָסקװע אין 1926, אַ יאָר נאָך 
עם זאַמלבוך אָקטיאַבער) שוין היפּש אין נוסח פֿון אַ פּױפּס עקס 
קאַטעדראַ -- אַפֿילו ער, ליטװאַקאָו, איז על פּי געמיט װײַט פֿון 
יענער ייַדיש-סאָװועטישער ליטעראַטור, װאָס אַנטפּלעקט זיך צו אונדז 
שפּעטער אין עריקס וידוי און אין אַ טייל פֿון פֿעפֿערס לידער. 

ליטװאַקאָוו (דער טראַכטעריש און שרײַבעריש אפֿשר סאַמע באַ- 
גאַבטסטער קריטיקער פֿון דער ייַדיש-ליטעראַטור אין ראַטן-פֿאַרבאַנד) 
אָפּערירט מיט אַ בייזער און שאַרפֿער קריטישער רוט און ער איז 


אַ מאַדים אויף צו ניצן דעם גאַנצן דיאַלעקטישן קלאַפּערגעצײַג פֿון 


45 קריטיק--פּאַרטרעט---פּאַלטמיק 


סאַמע כּשרסטן היסטאָריש-מאַטעריאַליסטישן אַנאַליז, און דער ארי 
בעטער-קלאַט און די אָקטאָבער-:רעװאָלוציע זײַנען בײַ אים דער 
סאַמע עיקר פֿון די עיקרים בײַם באַנעמען און בארעכטיסן די ייִדיש- 
ליטעראַטיר. פֿון דעסט ועגן -- זאָג איך -- איז אויךף ליטװאַקאָן 
נאָך נישט ייַדיש-סאָװועטיש. ער איז נאָך סײ אידעאַלאָגיש און סײי 
אַטמאָספֿעריש מחוץ פֿון יענער ייִַדיש-סאַָװעטישקײט, װאָס האָט 
גענומען פֿירן די ממשלה אין ראַטן-פֿאַרבאַנד מיט עטלעכע יאָר שפּף- 
טער. ליטװואַקאָוו איז נאָך על פִּי אידיי און על פּי געמיט אין גדר 
פֿון אַ ייִדישער פֿאָלקסגאַנצקײט. ער פֿאָדערט, אַז די יידישע ליטף" 
ראַטור אין אויסלאַנד זאָל אַרױף אויפֿן װעג פֿון מאָסקװע, אַז זי 
זאָל אָננעמען מאָסקװעס נײַע אידיייישע אַריענטאַציע. און ער אין 
מבֿטיח, אַז דאָס וופט שוין מיט זיךף ברענגען אי ליטעראַרישץ 
קװאַנטיטעט און אי קװאַליטעט. מיט אַנדערע װשרטער: ליטװאַקאָו 
שטעלט זיך אײַן פֿאַר דער אידייַשער העגעמאָניע פֿון מאָסקווע 
אױפֿן שטח פֿון װעלט-ייִדנטום, אָבער זײַנע ליטעראַרישע האָרי- 
זאָנטן זײַנען נאָך ייִדיש-פֿאַָלקישע, אַפֿילו ייַדיש-װעלטפֿאָלקישע. ליט- 
װאַקאָווס חקירות און פּילפּולים דרייען זיך אַרום העגעמאַָניע און 
נישט אַרום איבעררײַס. אָבער די ייַדריש-סאַװעטישקייט פֿון די דיי 
סיקער יאָרן נאָך דער אױפֿלײזונג פֿון דער יעװסעקציע -- אי 
לגמרי אַנדערש. זי קער זיך אידיייַש וייניק װאָס אָן מיט ליטװאַ- 
קאָווס חקירות ועגן העגעמאַניע אין אַ ייִדישער װצלט-ליטעראטור. 
די ייִדישיליטעראַטור אין ראַטױפֿאַרבאַנד, װאָס איך באציפן זי 
מיט דעם שם-חהתואר סאַוועטיש, האָט זיך באַפֿרײַט, ד"ה, מען האָט 
זי פֿון ,, קאַזנאַ* באַפֿרײַט פֿון דעם מינדסטן ייַדישפֿאָלקישן און 
אַוודאי שוין װעלט-פֿאָלקישן אויסבליק. די יידיש-סאַועטישע ליטף- 
ראַטור האָט על פּי דעקרפט איבערגעריטן מיטן ייִדישן אוסלאנד. 
זי האָט איבערגעריסן אַלע פֿאַרבינדונג"פֿעדעם מיט דער ייִדישער 
װועלט-שעפֿערישקײט. זי איז געװאָרן ליטעראַטור אויף ייִדיש בלוין 
אין די גרענעצן פֿונעם ראַטױפֿאַרבאַנד. 


איין װעלט-פֿאָלקישע פּריווילעגיע אין דער ייִדיש-סאָוועטישער 
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ליטעראַטור באַװיליקט געװאָרן: זי האָט געמעגט, זי איז געוען 
מחויבֿ צו זידלען דאָס ייַדיש-ליטעראַרישע אויסלאַנד, 

מען מוז מודה זײַן, אַז אין אָט דעם ,פּריווילעגיום אָדיאָזוט", 
אין אָט דער באװויליקטער באזונדערקייט פֿאַרגנבֿעט זיך קעגן דער 
כוונה פֿון די סאָצבאַשטעלערס אַ נאַציאָנאַליייַדישער מאָמענט, אַ 
מאַמענט פֿון ייִדישן װעלטפֿאָלקיזם. װאָרעם מכלל לאו אֹתּה שומע 
הן. אין דעם נעגאַטיוון ליגט אַ שטיק פּאָזיטיווקײיט. אויב זידלען 
מוז דאָך זײַן וועמען צו זידלען, כ'מיין, עס מוז זײַן אַ קרובֿהשאַפֿט, 
װאָס מען האַלט זי אין איין צערײַסן און זי לאָזט זיך נישט. זי איז 
פֿון דעסט וועגן אַלץ דאָ און עקשנט זיך אײַן צו באַשטײן. פֿון דער 
זידלערײַ לשם נעגאציע קומט-אַרױס אַפֿירמאַציע, קומט-אַרױס אָנער- 
קענונג פֿון דעם נעגירטן פֿאַקט. קאָן מען טאַקע נישט לייקענען אָט 
דעם נאַציאָנאַלן מאָמענט, װאָס קומט אַזױ גנבֿהש-גראָטעסקיש אַרויס 
פֿון דער סאָוועטישער נאַצפֿאַרניכטונג פֿון דער ייִדישער פֿאָלקישקײט, 
ד"ה, פֿון דער געגירונג פֿון יעדער גײַסטיק-היסטאָרישער קרובֿהשאַפֿט 
צווישן דער ייַדיש-ליטעראַטוד אין ראַטן פֿאַרבאַנד און דער יידי- 
שער שעפֿערישקײיט אין אויסלאַנד, 

אָבער פֿון דער אַנדערער זײַט טְנָר מען אויך פֿאַר קיין פֿאַל 
נישט מגזם זײַן דעם ייַדיש-נצציאָנאַלן מאָמענט, װאָס ס'האָט זיך 
אַ טייל אױסגעדאַכט, אַז ער איז פֿאַראַן אין יענער ייִַדיש-סאָװעטי- 
שער פּאָעזיע און בעלעטריסטיק, װאָס האָט אין די דרײַסיקער יאָרן 
גערופֿן צו אינדוסטריאַליזאַציע, צו קאָלאָניזאַציע און צו ישובֿ ביראַ- 
בידזשאַן און האָט זיך דערנאָך, אין די פֿערציקער יאָרן, ערבֿ דעם 
חורבן פֿון 1948, מתיר געווען אַ ייִדישן סענטימענט וי נקמה קעגן 
די דײַטשישע רוצחים, 

װאָס שייך ביראָבידזשאַן, װעל איך דאָ, פֿאַרשטײט זיך, אויס- 
לאָזן צו דערציילן מיט װאָס דער דאָזיקער פּלאַן פֿון אַ ייִדישן ישובֿ 
אויף אַ שטח ערגעץ אין װײַטן מזרח האָט זיך פֿאַקטיש פֿאַרענדיקט, 
דאָס איז שוין הײַנט-צױטאָג אַ סאָװעטיש-אָפֿיציעל באַשטעטיקט 
שטיקל נײַס, װאָס ס'איז איבעריק איבערצוחזרן, 
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וי אַזױ האָט ביראָבידזשאַן אָפּגעקלונגען אין דער ייִדיש-ליטע- 
ראַטור ? ביראַבידזשאַן האָט אין דער בעלעטריסטיק אָפּגעקלונגען 
װאָלט איך געזאָגט, נישט אויסלאַנדיפּאָליטיש, נאָר אינלאַנד-פּאָלי- 
טיש. כּלפּי חוץ, כּלפּי אױיסלאַנד, האָט די סאָוועטישע פּראָפּאַגאַנדש 
געשטעלט דעם טראָפּ אויף דעם נאַציאָנאַלן כאַראַקטער פֿונעם בי- 
ראָבידזשאַן-פּלאַן, װאָס דאַרף נישט אַנדערש וי זיך פֿאַרמעסטן מיטן 
ישובֿ ארץ-ישׂראל. אָנער כּלפּי פּנים האָבן די אױיסטײַטשערס פֿונעם 
ביראָבידזשאַן-פּראָיעקט, װאָס איז געווען פֿאַרטראַכט וי אַ שרײַפֿל, 
נישט וי אַ ייִדיש-שרײַפֿל; אין דעם געװערק פֿונעם סאָװעטישן 
פֿינף-יאָר-פּלאַן, נישט פֿאַרהױלן זייערע כּוונות. די דאָזיקע כּוונות 
האָבן נישט געהאַט צו טאָן, אָבער טאַקע לחלוטין נישט געהאַט צו 
טאָן, מיט ייִדישע סענטימענטן אָדער גאָר ייַדיש-נאַציאָנאַלע אַספּי- 
ראַציעס. ווען איינער, אַ יונגער אױפֿגײער קיין ביראָבידזשאַן פֿרעגט 
בײַ זײַן חבֿר מאָטל שקלאָװוער, אין בערגעלסאַנס ראָמאַן ,ביראָ- 
בידזשאַנער* (דערשינען אין מאָסקװע אין 1934), װאָס אַזױנס זי 
גייען דאָ בויען אױפֿן קאַלטן שטח אין װײַטן מזרח, ענטפֿערט אים 
מאָטל, אַז דאָס איז גאָר פּשוט און נישט שווער צו געדענקען: ,מיר 
גייען דאָ -- זאָגט מאָטל שקלאָװער --- בויען סאָציאַליזם". דאָס איז 
נישט עפּעס אַנדערש, כ'מיין דאָס אָן דער מינדסטער ייִדישער בײַזאַך, 
איז געווען דער זין, די פּאָליטישע כּוונה און אויך די ליטעראַרישע 
סאָצבאַשטעלונג פֿון דעם ענין ביראָבידזשאַן. אוֹן עלקע רודנער, 
די העלדין פֿון נטע לוריעס ראָמאַן ,דער סטעפּ רופֿט" (אַרױס אין 
מאָסקװע אין 19235, מיט אַ יאָר שפּעטער נאָך בערגעלסאָנס ,ביראָ- 
בידזשאַנער"), זי, עלקע רודנער, װאָס דער קריטיקער יחזקאל דאָברו" 
שין האָט זי פּראָקלאַמירט פֿאַר אַ מוסטער פֿון ייִדישער העלדישקייט, 
פֿאַרמאָגט לחלוטין נישט עפּעס ייִדישס אין זיך, װאָס זאָל באַרעכטיקן 
צו באַטראַכטן איר אַרבעט-העראַישקײט וי אַ ייִדישע. זי, עלקע, 
איז אַ געטרײַע קאָמטאָמאָלקע !, װאָס היט די פּאַרטײ-געבאָטן און 


{ אַן אָנגעשלאַסענע אין דער אָרגאַניזאַציע פון דער קאָמוניסטישער יוגנט, 
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דער חלום און די פֿרײד, װאָס איר באַשעפֿער נטע לוריע באַװיליקט 
איר, איז דער חלום און די פֿרײד צו בויען אַ סאָציאַליסטיש דאָרף. 

און אַז דער צײַטװײַליקער היתּר פֿײַנט צו האָבן די דײַטשן 
אין דער ייַדיש-סאָװועטישער מלחמה-ליטעראַטור איז נישט אויסן 
געווען אַראָפּצונעמען, און האָט טאַקע נישט. אַראָפּגענומען, דעם אָפֿי 
ציעלן חרם פֿונעם מינדסטן געפֿיל פֿון ייִדיש-פֿאָלקישער פֿאַרבינדונג, 
דערויף זאָגט עדות די טרױיעריק-באַװוּסט-געװאָרענע דאַטע פֿון 
ייִדיש-פֿאַרניכטונג, דער חודש נאַוועמבער פֿון יאָר 1948, 

ווען מיר, ייִדן, זאָלן בכל דור ודור נישט זײַן געפּענטעט מיט 
דער אָפּטימיסטישער אילוזיע, אַז ;אַזאַ זאַך קאָן נישט געשען", אַז 
ס'קאָן נישט פּאַסירן אַזױנס, װאָס ס'האָט דערנאָך פּאַטירט אין די 
טעג פֿון נאָוועמבער 1948, װאָלטןו מיר אפֿשר געווען בײַ צײַטנס 
דערהערט דעם סיגנאַל פֿון דעם װאָס גרייט זיך צו קומען אין דעם 
אינצידענט פֿון שרײַבער איציק קיפּניס מיט אַ יאָר פֿריער, אין 
7, איציק קיפּניס האָט אויסגעדריקט אַ װװונטשגעדאַנק, װאָס אים 
האָט זיך געדאַכט, און ס'האָט זיך אַלעמען געקאָנט דאַכטן אַז ער 
גייט אין שפּאַן מיטן היתּר פֿײַנט צו האָבן די דײַטשן און ליב צו 
האָבן זייערע קרבנות, און װאָס מער ליב צו האָבן דעם קרבן צו 
וועלכן די דײַטשן האָבן אַרױסגעװיזן אַ ספּעציעלע אַכזריות. מען 
קאָן נישט וויסן, װוי הויך אָדער װי שטיל איציק קיפּניס האָט גע- 
זאָגט, ער װאָלט װעלן, אַז אַלע ייִדן, װאָס מאַרשירן איבער בערלינער 
גאַסן, זאָלן טראָגן צווישן זייערע מעדאַלן אויך דעם מגן-דוד. אָבער 
מען ווייס יאָ, אַז מען האָט קיפּניסן אוױיסגעשלאָסן פֿונעם אוקראַיַנישן 
שרײַבער-פֿאַרבאַנד און אַז די פֿירערס פֿון דער ייִדישער סעקציע 
פֿונעם פֿאַרבאַנד האָבן זיך, אויף אַ באַפֿעל, אָפּגעטרײסלט בקול רם 
פֿון זייער ייִדישן חבֿר, װאָס ;וויל זיך נישט אַרײַננעמען אין קאָפּ, 
אַז די סאָוועטיש-ייַדישע סאָלדאַטן האָבן נישט געקעמפֿט פֿאַר דודן 
פֿונעם אַלטן טעסטאַמענט און פֿאַר זײַנע אידעאַלן, נאָר פֿאַר זייער 
סאָוועטישן שטייגער לעבן, פֿאַר זייער סאָוועטישער מלוכה, פֿאַר 
זייער סאָוועטישן פֿאָטערלאַנד*, 
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נו, איך גרייט זיך דאָ נישט צו פֿאַרפֿירן אַ פּאָלעמיק מיט די 
אויסשליסערס פֿון איציק קיפּניסן, פֿאַרקערט, איך וויל מיט זייערע 
רייד אונטערשטרײיַכן, אַז אויב דער מגן-דוד אין דער סימבּאָל פֿון 
ייַדישער פֿאָלקישקײט, פֿון ייִדיש-היסטאָרישער און נאַציאָנאַלער צו- 
נױפֿגעבונדנקייט, האָט ער, דער מגן-דוד, נישט געהאָט קיין מּלאַץ, 
נישט דאָס מידסטע שטיקל פּלאַץ אין דער ייִדיש-סאָוועטישער ליטע- 
ראַטור, אין אין דעם אָפּשניט פֿון דער ייִדיש-ליטעראַרישער שאַפֿונג 
אין ראַטן-פֿאַרבאַנד, װאָס שפּרייט זיך איבערן צײַט-אָפּשניט פֿון די 
אָנהײב-דרײַסיקער און ביז צו דער טרויעריק-באַװױסט-געװאָרענער 
דאַטע פֿון נאָוועמבער 1948. איך האָב נאָר געפּרוווט צו דעפֿינירן 
די אידיייַשע און אַטמאָספֿערישע באַזונדערטקײט פֿון דעם ייליש- 
ליטעראָרישן צײַטאָפּשניט, װאָס נאָר ער איז, לפֿי דעתּי, באַרעכטיקט 
צו דעם היסטאָריש-פּײַנפֿולן אַדיעקטיוו: סאָװועטיש. אוֹן איך האָב 
אויך געפּרוּווט אַרײַנשטעלן די דאָזיקע ייִדיש-סאָוועטישע ליטעראַטור 
אין אַן ערכדיקער כראָנאָלאָגישער רעם. און עס לוינט זיך די מי. 
װאָרעם גראָד אין יענער סאַמע פּײַנפֿולער צײַט זײַנען -- ליטן 
אַלטן פּרינציפּ פֿון אונדזער לאַנגער ייִדישער געשיכטע, לט דעם 
פּרינציפּ ;כּאַשר יענה אותו כּן ירבה" -- געשאַפֿן געװואָרן די בעס- 
טע, די בלײַבנדיקסטע װערק פֿון אַלע דרײַסיק יאָר פֿון ייִדיש-שאַפֿונג 
אין ראַטן-פֿאַרבאַנד. 


און ווען מיר ריידן וועגן אַרױסשײלן דעם נאַציאָנאַלן מאָמענט 
פֿון דער ליטעראַרישער שאַפֿונג אין ראַט-פֿאַרבאַנד, מוזן מיר לאָזן 
אין אַ זײַט דאָס געזעלשאַפֿטלעך-פּראָפּאַגאַנדיסטישע, דאָס אידעאָ- 
לאָגיש-דיאַלעקטישע אַרום און אין די ליטעראַרישע װערק פֿון די 
אַן ערך אַכצן יאָר, װאָס מיר באַצײיכענען מיטן נאָמען ייִדיש-סאָווע- 
'טישע ליטעראַטור, און זיך אָפּשטעלן בלויז אויף דעם געשטאַלטע- 
רישן, כ'מיין, אויף דער קינסטלעריש-פֿאַרפֿיקסירטער געשטאַלטיקונג 
פֿון מענטשן און פּאַסירונגען, װאָס שפּאַנט-אַריבער די צײַטװײַליקײט 
פֿונעם סאָוועטישן רעזשים און גייט-אַרײַן לדורות אין אונדזער נאַ- 
ציאָנאַל-גײַסטיקן פֿאַרמעג. 
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עס איז שווער צו וויסן, װיפֿל נאַציאָנאַליזירנדיקע השפּעה די 
ייַדיש-ליטעראַטור אין ראַטפֿאַרבאַנד האָט געהאַט און צי זי האָט 
בכלל געהאָט אַזאַ השפּעה אויף זי סאָוועטישע ייָדן. אויב מען זאָל 
משפּטן אױפֿן סמך פֿון די אַלע באַשרײַבונגען, װאָס מיר האָבן טאַקע 
אין דער ייִדיש-סאָװועטישער ליטעראַטור װועגן די ;,נײַע ייִַדישע 
מענטשן*, וועגן די כּל המינים סטעפּגײערס און ביראָבידזשאַן-גייערס, 
װאָלט מען געמוזט קומען צום אױספֿיר, אַז די השפּעה איז געווען 
זייער אַ מינימאַלע, אַזױ מינימאַל און וייניק געדויערדיק, װוי דער 
אײַנפֿלוס פֿון דער דערציונג אין די ייִדיש-סאָוועטישע שולן. די 
באַריכטן פֿון די זשורנאַליסטן און רבנים, װאָס האָבן באַזוכט סאָוועט- 
רוסלאַנד, פֿאַרגרעסערן מיט גאָר נישט די דאָזיקע מינימאַלקײט, 
פֿאַרקערט, זיי מינערן נאָך פֿון איר. װוי װײַט מען קאָן זיך שאַפֿן 
אַן אײַנדרוק, סײַ פֿון דעם אַנטיירעליגיעזן קאַמף אין דער ייִדיש- 
סאָוועטישער פּאַעזיע און פּראָזע, סײַ דורך די באַריכטן פֿון די 
סאָוזעט-באַזוכערס וועגן דעם ביסל ייִדישקייט, װאָס איז על פּי פֿאַקט 
און על פּי סענטימענט פֿאַרבליבן בײַ די סאָוועטישע יִדן, איז דער 
נאַציאָנאַליזירנדיקער פֿאַקטאָר געווען און אי עד:היום: רעליגיע 
און ארץ-ישׂראל, 


איך האָב געמאַכט אָט דעם קליינעם אַפּנײיג, כּדי אונטערצו- 
שטרײַכן, אַז ווען איך רייד וועגן דעם נאַציאָנאַלן מאָמענט, װאָס 
קומט צום אויסדרוק אין די ווערק פֿון דוד בערגעלסאָן, פֿון משה 
קולבאַק, פֿון דער נֹסתּר און פֿון פּרץ מאַרקיש -- ווערק געשאַפֿענע 
דווקא אין די סאָוועטישש יאָרן צווישן אָנהייב דרײַסיקער און נאַ- 
וועמבער 1948 --- איז דאָס אַ נאַציאָנאַלער מאָמענט, װאָס איז אומ- 
אָפּהענגיק פֿון דער יאָדאָדער נישט-השפּעה אױפֿן ייִדיש-סאָװעטישן 
לעבן. װאָרעם עס איז א גרױיס-שעפֿערישער פֿלאַם, װאָס באַהעפֿט 
זיך איבער די סאָוועטישע גרענעצן, איבערן סאָוועטישן חורבן און 
אינער אונדזער צײַט אַריבער מיט דעם אײביקן ייִדיש-שעפֿערישן 
פֿײַער, װאָס װוי עס הייסט אין איינעם אַ ליד פֿון אַ לעבן-געבליבע- 
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נעם ייִדיש-סאָװעטישן פּאָעט -- /אונדזער פֿײַער טאָר ניט שטאַרבן, / 
האַלט עס אויף נאָך װואָרט פֿון דיכטער" 

דוד בערגעלסאָן האָט אין זײַן ראָמאַן ,בײַט דניעפּר" (אַרוס 
אין מאָסקװע אין 1932) זיך היפּש געמיט צו גיין אין די טריט פֿון 
איציק פֿעפֿערן, װאָס האָט מיט צוויי יאָר פֿריער, אין 1920, אין זײַן 
לידער-זאַמלונג /, געװועטן", געזען וי ,אין אַלטיטשקע שקראַבעס, / 
אין שווייסיקן קיטל זיך װאַלגערט דער שבת", און ער האָט דעם 
שבת, למען אַנטי-רעליגיעזער אָביעקטיווקייט, אין איינעם מיט דעם 
זונטיק באַפֿױלן -- ,די טעג, אָט די רוטעג, / צום וענטל זי 
שטעלן". 

אַז איציק פֿעפֿער האָט צעשאָסן דעם שבת, האָט דוד בערגעלסאָן 
געפּרװוט אים אַריבעריאָגן מיט אידעאָלאָגישן אײפֿער און דורך זײַן 
אַלטער-עגאַ פענעק צו נישט מאַכן דעם שבת שבתון -- יום כּיפּור, 
דורך פּענעקס אויגן מאָלט בערגעלסאָן אַ סצענע, וי דער בית- 
המדרש ליידיקט זיך אויס אום יום:כּיפּור. ייִדן צעלױפֿן זיך, װײַל 
ס'איז געשען אַ גנבֿה אין שטאָט און פּענעק-בערגעלסאָן קומט צו 
דער מסקנה, אַז דאָס ,פֿאַרמעגן איז בײַ ייִדן-בעלי-בתּיט טײַערער 
פֿון גאָט, פֿונעם גאַנצן יום כּיפּור". און ס'איז נישט די איינציקע 
סצענע, װוּ פּענעק-בערגעלסאָן וויל מיט חילול-הקודש אַרײַנשפּײַען 
אין אייגענעם ייִדישן געמיט און עס פֿאַרנמאסן בײַ זיך און בײַ אונדז, 

אָבער בערגעלסאָן איז אַ צודגרויסער און טיפֿער שרײַבער, אַז 
ער זאָל קאָנען קינסטלעריש לאַנג און געדוױיערדיק אָנגיין מיטן שקר, 
דער אמת שווימט-אַרױס פֿון די טיפֿענישן פֿון שרײַבערישער עכט- 
קייט און באַשאַפֿט פֿאַר אונדז, קעגן בערגעלסאָנס מורא און אפֿשר 
אויך קעגן זײַן כּוונה, די געשטאַלט פֿון פּענעקס פֿאָטער, ר' מיכאל 
לעווין -- אַ געשטאַלט פֿון דורותדיקער ייִדישער גבֿורה, פֿון דו" 
רותדיקער ייִדישער גײַסט-פֿאַרליבטקײט און עקשנות. װיפֿל קליינ- 
לעכע רכילותן פּענעק זאָל פֿאַר אונדו נישט אָנריידן אויף זײַן טאַטן, 
קאָן ער אונדז נישט איבערצײַגן, אַז זיי פּאַסן זיך קינסטלעריש 
אַרײַן אין דער געשטאַלט פֿון ר' מיכאלן, דעם מענטש פֿון געדאַנק 
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און פֿון מאָראַלישער בענקשאַפֿט; דעם ייַדן, װאָס זאָגט אַכצן בלע- 
טער מורה נבונים אויף אויסנוייניק און איז אַװױ פֿאַרגלײבט אין 
דעט כּוח פֿון מחשבֿה, אַזו ער דאַרף נישט קיין שלאָפֿגעטראַנק בײַ 
אַן אָפּעראַציע. ;כ'מיין -- זאָגט ר' מיכאל צום כירורג -- איך על 
זיך פֿאַרטראַכטן, װעל איך נישט פֿילן קיין ווייטיק". און ר' מיכאל 
האַלט נישט בלויז, אַז דער געדאַנק איז בכּוח גובֿר צו זײַן די יסודי 
הגוף, נאָר פֿאַר אים איז די מחשבֿה אויך דער יסוד פֿון מאָראַלישן 
רצון, פֿון זײַן ווילן צו מעשׂים-טובֿים. פּענעק-בערגעלסאָן פּרווט 
טאַקע מיט באַהאַלטענער און מיט אָפֿענער איראָניע אָפּשװאַכן און 
אַפֿילו אָפּװוישן די כאַראַקטער-שאַפֿנדיקע ליניעס, װאָס אַנטפּלעקן זיך 
פֿאַר אונדז אין דער געשטאַלט פֿון ר' מיכאלן, ווען ער דיקטירט- 
אַרײַן משה דעם קאַסירער אין אַ בריוו, אַז -- ;ווען איז גערעדט 
געװאָרן אַז מעשׂים-טובֿים זײַנען עפּעס װוערט ? נאָר אין פֿאַל ווען 
זיי קומען פֿונעם שׂכל, דהײַנו, װען דאָס האַרץ הייסט דיר גאָר 
שלעכטס טאָן, נאָר דו ביסט מיטן שׂכל גובֿר דאָס האַרץ און טוסט 
גוטס. װאָרעם אויב איינער טוט גוטס נאָר פֿונעם האַרץ און נישט 
פֿונעם שׂכל איז, װאָס איז דער מער מיטן מענטשן אַנטקעגן דער 
בהמה ?7 


װיפֿל בערגעלסאָן זאָל זיך נישט געווען ראַנגלען מיט זײַנע 
אָפּנייג-מוראס און מיט זײַנע אידעאָלאָגישע כּוונות, איז פֿון אונטער 
זײַן פֿעדער אַרױסגעקומען אַ ייִדישע געשטאַלט פֿון אַ דורותדיקן 
שיעור-קומה, װאָס פֿאַרנעמט אַ פּלאַץ אין דער װוונדערלעכער גע- 
שטאַלטן-גאַלעריע פֿון טויזנט יאָר ייִדיש לעבן אין מזרח-אײיראָפּע. 
דאָס אײביק-נאַציאָנאַלע פֿון אַזאַ מין געשטאַלט באַשטײט אין דעם, 
װאָס זי איז אַ רעזולטאַט, װי דאָס פּוילישע ווערטל זאָגט, נישט פֿון 
זאַלץ, נאָר פֿון דעם װאָס ס'טוט מיר ויי, כ'מיין, זי איז נישט אויס- 
געשמידט געװאָרן לויט די דירעקטיוון און רעצעפּטן פֿון דרויסנדיקע 
רעזשימען און ציװיליזאַציעס, נאָר זי איז אַרױסגעװאַקסן פֿון די 
סאַמע טיפֿענישן פֿון אַ ייִדישן לעבן-שטייגער, װאָס איז גײַסטיק און 
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געזעלשאַפֿטלעך געגאַנגען זײַן אייגענעם וועג, נישט געקוקט קעגן 
אַלע צײַטװײַליקע רעזשימען און ציוויליזאַציעס פֿון דרויסן, 

דעם וועג זײַנען, טראָץ אַלע טראַצן, אַפֿילו נישט איין מאָל, 
קעגן זייער באַשאַפֿער דוד בערגעלסאָן, געגאַנגען די , בײַם דניעפּר*- 
געשטאַלטן ר' מיכאל לעווין און דער מיט גרײַזגרױע צרות באַװאָק- 
סענער יהושע פּריײידעס, װאָס פֿאַרטיפֿט זיך אין ספֿרים און דאָס 
מאַכט אים פֿאַרגעסן, אַז ס'זײַנען פֿאַראַן קבצנים און גבֿירים. און 
אַלטער מייטעס, װאָס האָט מורא, אַז ער איז נישט גענוג פֿרוט און 
בעט זיך בײַ יעדן, מען זאָל אים צוווינטשן, ער זאָל זוכה זײַן צו 
זײַן אַ פֿרומער ייִד. און אַפֿילו יאַנקל פֿורמאַן ווערט קינסטלעריש 
בולטער, װאָרער און דערהויבענער, נישט ווען ער טרײַבט אין אי" 
נעם מיטן באַלעבאָס' מעזיניק, פּענעק, לשון-הרע-קאָנספּיראַציע קעגן 
ר' מיכאל לעווין און זײַן הויזגעזינד, נאָר גראָד דעמאָלט, ווען ער 
װײַזט-אַרױס זײַן אַלטע בעלי-בתישע מאָראַל און רוגזט זיך אויף 
ר' מיכאלן : 

באַלעבאָס, פֿאַר װאָס פּרוווט איר מיך אויס? 

-- װאָס נעמט איר נישט צו דעם זשילעט מיטן געלט? 

--- איך האָב נישט קיין יצר-הרעף? 

--- מײַן יצרזהרע איז פֿון קלאָטשע ? 

דעם אייגענעם וועג וי בערגעלסאָנס, און אפֿשר נאָך מיט מער 
התרוממות הרוח, גייען די געשטאַלטן לוזי מאשבער און סרולי גאָל 
פֿון דעם נסתּרס ראָמאַן ;די משפּחה מאַשבער", װאָס איז אַרױס אין 
מאָסקװע אין 1929. איך זאָג מיט מער התרוממות הרוח, װײַל דער 
נִסתּר האָט בײַם מאָלן זײַנע גרויס-ייִדישע געשטאלטן נישט גערעדט 
אוֹיף זיי קיין רכילות צוליב ,קאַזנאַ? און האָט אָן אַן ערך וייניקער 
מורא געהאַט ליב צו האָבן, פּשוט און פּראָסט ליב צו האָבן זײַנץ 
גרויסיייַדישע מענטשן. לוזי מאַשבער -- דער ברודער פֿון משה 
מאַשבער, דעם שיינעם באַלעבאָס, װאָס פֿירט גרויס-נגידישן שטאַט 
אין דער שטאָט ,ען* (אונטערן פּסעװדאָנים /ען" באַהאַלט זיך נישט 
קיין אַנדערע וי די עיר ואם בישׂראל בערדיטשעוו) -- איז געווען 
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אויסגעטאָן פֿון עולם-הזהדיקע ענינים. לוזי האָט געפֿונען זײַן וועג 
צו די בראַצלעװוער חסידים. לווי איז אַ בעל-תּשובֿה, ער פּײַניקט 
זיך, װוײַל זײַנער אַ זיידע איז געווען אַ שבתי-צבֿיניק; לוזי עסט / 
נישט מן החי. ער איז אַ מין װעגעטאָריער על פּי תּורה. ער האָט 
זיך פֿאַרבונדן אין אַ טיפֿער גײַסטיק-מאָראַלישער פֿרײַנדשאַפֿט מיט 
סרולי גאָל, װאָס ,האָט קיינעם נישט, פֿאַרמאָגט גאָר נישט, קין 
אייגענע פֿאַמיליע, קיין דאַך אױפֿן קאָפּ און שפּײַזט זיך בײַ פֿרעמדעץ 
טישן. אָט דער סרולי, װאָס פֿירט אַזאַ שלעפּעריש לעבן, האָט 
אויסער פֿאַר גאָט אַפֿילו פֿאַר צדיקים און רבנים קיין מורא נישט, 

משה -- דער עולם-חזה, דער נגידישער שטאַט פֿון דער משפּחה 
--- קומט-אויף און גייט-איבער, אָבער איבערגעדויערן געדויערט 
דער ברודער לוזי. אָט דער בראַצלעװער חסיד, װאָס עֶר פֿאַרקער- 
פּערט דאָס ירושהדיק גײַסטיקע פֿון זײַן פֿאָטער ר' יואל, דעם 
פּרוש, און פֿונעם זיידן, דעם בעל-תּשובֿה, דעם װאָגלער. 

דער אונטערשטער סף-חכל פֿון דעם נסתּרס ראָמאַן און פֿון 
זײַן פּערסאַנאַזשן-געזעמל װאָלט, דאַכט מיר, געקאַנט פֿאָרמולירט 
ווערן אַן ערך אַזױ : משה מאַשבער מיטן האק- א -פּאַק פֿון זײַן 
נגידות און געזעלשאַפֿטלעכער חשיבֿות איז, משפּחהדיק:ייַדיש און 
היסטאָריש-יייִדיש געזען, נישט מער וי עפּעס אַ צופֿעליקער און 
לגמרי נישט וירקעוודיקער שפּריץ װאַסער אויף דער ברענענדיקער 
קויל פֿון גײַטטיקן אומרו און פֿון מאָראַלישער לײַדנשאַפֿט, װאָס 
וועגן דער קויל האָט געזאָגט לוזי מאַשבערס און סרולי גאָלס רבי, 
ר' נחמן פֿון בראַצלעוו, אַז מײַן קויל פֿײַער װעט ברענען און נישט 
פֿאַרלאָשן ווערן ביז משיח װועט קומען. 

פֿון אונטער דעם אײַזדעק פֿון סאָװעטיש-ייִדישער לײטעראַטור, 
פֿון אונטער דעם אײַודעק פֿון פֿרעמדס און אָנגעװאָרפֿנס פֿון דרויסן, 
האָט דער נסתר אין די געשטאַלטן פֿון לוזי מאַשבער און סרולי 
גאָל אָפּגעראַטעװעט אייגענע ייִדישע פֿונקען פֿאַרן אוצר פֿון נאַציאַ- 


נאַלע ייִדישע װערטן, 
אצ 
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אויב דעם נסתּרס סרולי גאָל און לוזי מאַשבער זײַנען ניסימדיק 
אָפּגעראַטעװעטע ניצוצות פֿון ייַדישער גײַסטיקײט, פֿונעם בראַצלע- 
ווערס קויל פֿײַער, זײַנען משה קולבאַקס זעלמעניאַנער, ב'מיין, די 
געשטאַלטן פֿון זלמן-עליע בר' לייב כװאָסט און פֿון זײַנע פֿיר זין--- 
דער פֿעטער איטשע, אַ שנײַדער אַ לאַטוטניק מיטן צונאָמען דער מולך 
אביון ; דער פֿעטער פֿאָליע, אַ ייִד אַן אַכלער, װאָס מען וייסט נישט 
װאָס פֿאַר אַ געדאַנקען ער שאַפֿט, מחמת ער זאָגט זיי נישט אַרױס; 
דער פֿעטער יודע, אַ סטאָליער, א פֿילאָסאָף און אַן אַלמן; און דער 


פֿעטער זושע, אַ זייגערמאַכער, אַ יחסן, אַ חלוש אָדער ער מאַכט 
זיך פֿאַר אַ חלוש -- זײַנען, זאָג איך, זלמן-עליע און זײַנע זין 
פֿונקען פֿון אַ פֿאָלקיש-ייִדישן לעבן-שטייגער, װאָס אין אויף אַזױ 
פֿיל אײיביק, װאָס ער איז לגמרי אומאָפּהענגיק פֿון דעם ווער ס'רע- 
גירט אין ,ראַסײ", אַ שװאַרצער צי אַ רוױיטער צאַר, און אויך 
לגמרי נישט אונטערגעװאָרפֿן צו די גזירות און חסדים פֿון די 
דאָזיקע צאַרן. ווען איך זאָג: נישט אונטערגעװאָרפֿן, מיין איך, אַז 
װיפֿל דער דאָזיקער לעבן-שטייגער פֿון דורות זאָל ניט זײַן געפּענ- 
טעט דרויסנדיק פֿונעם רויטן צאַרס רשעות און גענאָד, און וױפֿל 
ער זאָל נישט אָפּגעבן דעם קייסער, װאָס דעם קייסער קומט, בלײַבט 
ער לאָיאַל און געטרײַ צו זיך אַלין, צום אייגענעם אמת און צו די 
געבאָטן פֿון דעם אייגענעם אמת. דעם פֿעטער פֿאָליע, דעם אַכלער, 
איז שווער צו פֿאַרשטײן, װאָס איינער דאָרט, אַ װויכטיקער חבר, אַן 
אַראָפּגעקומענער מיט אַ שליחות, וויל אים אײַנרײדן, אַז ער, פֿאָליע, 
איז איצט דער באַלעבאָס פֿון דער גאַרבאַרניע, ווּ ער אַרבעט. 
אָבער דערנאָך איז אים אײַנגעפֿאַלן, אַז מען דאַרף נאָכגעבן מלכות, 
און ער האָט זיך פּלוצעם אַ װענד געטאָן צו זײַן װײַב און איר 
געזאָגט : 

--- גיידאַראָפּ אין הויף און גיב-איבער, אַז פֿאָליע אין שױן 
געװאָרן אַ באָלשעװיק. 

די טרויעריקע ייַדענע איז אַראָפּגעגאַנגען, האָט איבערגעגעבן 
און איז צוריק געקומען. 
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-- נו, איז װאָסיזשע האָבן זיי געענטפֿערט ? 

-- זיי האָבן געלאַכט... -- האָט זי געזאָגט טרויעריק. 

אַוודאי האָבן זיי געמוזט לאַכן איבער פֿעטער פֿאָליעס באָלשע- 
וויזם. אַזױ לאַכן װי איך און די יוגנט פֿון מײַן דור האָבן געלאַכט 
איבער ר' אַהרן כּהן און איבער ר' מאָטיע הערמאַן און אַנדערע 
ייִדן מיט באָרד-און פּיאות, װאָס האָבן אין מײַן גאַליצישער היימ- 
שטאָט געשיקט זאָגן דעם סטאַראָסטע, אַז זיי זײַנען פּאָליאַקן פֿון 
משהס גלויבן. די זעלמעניאַנער אייניקלעך אונטער באָלשעװיקישן 
מלכות האָבן נישט װייניקער געלאַכט װוי מיר, די פֿרום-ייִדישעש איי- 
ניקלעך אונטער מלכות פֿון פּױלישן פּריץ, װײַל מיר האָבן געפֿילט 
אין זיך, אַז ס'איז נישט פֿאַראַן קיין העכערע און קאָנסטאַנטערש 
לאָיאַליטעט וי צו זיך אַלין, צו דעם היסטאָריש-געפֿורעמטן ייִדישן 
איך און מיר. דער קל וחומר איז געװוען: מאַי דאָך מיר -- א 
פּשיטא שוין זיי. אָט דעם קל וחומר, װאָס געויינטלעך װערט ער 
ליטעראַריש אַרױסגעבראַכט דורך פּאַטאָס, האָט משה קולבאַק גע- 
שטאַלטיקט מיט די שווערסטע, אָבער סאַמע עפֿעקטיװוסטע קינסט- 
לערישע מיטלען -- מיט הומאָר. 

משה קולבאַקס זעלמעניאַנער-געשטאַלטן זײַנען פֿון גרויסן ייִדיש- 
נאַציאָנאַלן ווערט, װײַל אין זיי באַװײַזט זיך דאָס קאָנסטאַנטע, דאָס 
ייִדישידורותדיקע, װאָס טרויערט זיך אַריבער און לאַכט זיך אַריבער 
איבער דעם צײַטװײַליקן פֿון דרויסנדיקע רעזשימען און ציוויליזאַ- 
ציעס, 

6 


דער ברײטפֿאַרנעמיקער און שטורמישער פּרץ מאַרקיש האָט 
אין זײַן פּאָעמע װעגן דעם שטעטלשן ייַד אַנשל דער זאַליאַזניק, 
װאָס פֿאָרט זיך באַזעצן אויף ערד (די פּאָעמע אונטערן נאָמען ,דעם 
בעל-גופֿס טויט* איז אַרױס אין מאָסקװע אין יאָר 1925) געפּרוווט 
טאָן, װי עס האָט געטאָן דוד בערגעלסאָן אין זײַן פּענעק-ראָמאַן -- 
מאַרקיש האָט געפּרװוט מינערן פֿון אַנשלס מענטשלעכער ייִדישער 
געשטאַלט. װאָס אַנשל זאָל נישט טאָן, יל מאַרקיש זיך און אונדו 
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אײַנרײדן, אַז ס'איז נישט גוט, אַז ס'שמעקט מיט בעל גופֿישקײט, 
אָבער אויך מאַרקיש איז צו-פֿיל װאָרער פּאָעט, אַז ער זאָל קענען 
בלײַבן בײַם שקר די גאַנצע צײַט פֿון געשטאַלטיקונג. דורך אַלע 
רכילותן, װאָס מאַרקיש רעדט-אָן אויף אַנשלען, דעם פֿרום"באַלע" 
באַטישן אײיַזן-סוחר, װאָס די סאָוועטישע מאַכט האָט אים געצווונגען 
צוֹ װערן אַ קאָלװירטניק? און אַ קאָניוך * דערצו, רײַסן זיך דורך 
עלעגישע שורות, שורות פֿון צער, אי אויף אַנשלס שװערן גורל, 
אי שורות פֿון בעל- כּרחא-באַװוּנדערונג פֿון אַנשלס ייִדישער עקשנות. 
װיפֿל מאַרקיש זאָל זיך נישט מיִען צו כיכיקען אויף אַנשלס בענק- 
שאַפֿט צו די פֿרײַטיקן און שבתים אין זײַן אַמאָליקן שטעטל, קאָן 
ער נישט פֿאַרהיטן, אַז יענע שיינע טעג זאָלן ניט זײַן שיין, טאַקע 
אַבסאָלוט שיין, און ער קאָן נישט פֿאַרהיטן, אַז מיר זאָלן נישט 
דורכגענומען ווערן פֿון דער טיפֿקײט פֿון אַנשלס נשמה-פּײַן, ווען 
ער רופֿט-אױס, אַז אויב -- 

,ס'איז קיין גאָט נישטאָ 

און ס'איז קיין קינד נישטאָ -- 

איז װאָס האָט דאָ א ײַדך צו טאָן ?? 


אויב אין 1925 האָט מאַרקיש נאָך געהאַט כּוח צו פֿאַרהאַלטן 
אין זיך זײַן ייִדישן צער און צו פֿאַרשטעלן זיך די אויגן אַקעגן 
דעם פּײַן פֿון אַן אַנשל זאַליאַזניק, האָט ער צען יאָר שפּעטער, נאָך 
מײַדאַנעק און טרעבלינקע, שוין געװוּסט, אַז ס'גייט נישט מער, אַז 
איצט -- אַזױ שרײַבט ער צו יוסף אָפּאַטאָשון אין א בריוו פֿונעם 
0סטן אױיגוסט 1945 -- ,דאַרף קומען אַ װאָרט פֿון אונדזער ליטע- 
ראַטור, נישט נאָר אַ באַשרײַבנדיקס, נאָר אַ באַזינגענדיקס, און 
אויף דעם וװעט געפּרווט ווערן דער גײַסט פֿון אונדזער אומגליק- 
לעכן פֿאָלק?. און ;אונדזער ליטעראַטור -- האָט מאַרקיש װײַטער 
געשריבן אין יענעם בריוו (זע: אָפּאַטאַשו-לײװיקס ;זאַמלביכלר" 
נומער 8, ניו-יאַרק 1952) -- װעט דאַרפֿן איצטער אונטערפֿירן אַ 


? אין אַ קאַלעקטיװער ערדװירטשאַפט. -- * פערדיונג (באדינער פון פעררד) 
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סך"חכּל אויף דאָס נײַ, איבערשאַצן דעם באַגריף קקידוש-השם" וי 
אַן אייביקע נאַציאָנאַלע קאַטעגאָריע". 

אין דער אַן ערך זיבן הונדערט זײַטן גרויסער פּאָעמע ?מלחמה", 
די אין כּמות גרעסטע פּאָעמע אין דער מאָדערנער ייִדיש-ליטעראַטור, 
האָט מאַרקיש געפּוװוט אונטערציען דעם סך-הכּל און דערציילן 
וועגן דעם נײַעם ייִדישן קידוש-השם אין דעם קריג קעגן היטלערן. 

אין דער פּאָעמע, װאָס איז אַרױס אין מאָסקװע אין 1948, חדשים 
פֿאַר דעם סאָװעטישן מײַדאַנעק אויף ייִדיש און ייִדיש-שעפערס, 
האָט מאַרקיש פּאָעטיש גבֿורהדיק און עכט אויסגעשריגן דאָס ייִדישע 
נקמה"געפֿיל קעגן ;גערמאַניע --- דער מאָלצײַט פֿון מײַדאַנעק, קעגן 
;גערמאַניע? -- די קללה פֿון דער ערד און דער רױבזאַק פֿון 
תּלינים", און האָט מיט אַ סך דיכטערישער ירטואָזיטעט געזונגען 
וועגן דער הייליקייט פֿון דער גרויזאַמער ?רויט-אַרמײיער-שװערד, 
װאָס גייט דעם הענקערלאַנד אין יום-הדין דערמאָנען. 


מאַרקישעס ,מלחמה" איז אַ מעכטיקער עפּאָס פֿון גרויזאַמער 
העלדישקייט און פֿון תּהומיקער שׂנאה. אָבער די אביקע נאַציאָ- 
נאַלע קאַטעגאָריע, װאָס מאַרקיש זוכט זי אין זײַן בריוו צו אָפּאַ- 
טאָשון, רײַסט זיך דורך דעמאָלט, װען אין די ייִדישע העלדן אין 
דער פּאָעמֶע גייט-אויף די דערקענטעניש, אַז דער ייִדישער גורל 
װאַקסט-אַריבער די גרויזאַמע סאָוועטישע העלדישקייט און די צע- 
ברויזטע שׂנאה צום דײַטש -- פ'מיין, דעמאָלט, ווען אַבֿרהם אָװאַדיס 
דערזעט אין די אָנהייב-קאַפּיטלען, אַז ;שלאָגן שלאָגט ער איצט 
נישט בלויז זיך מיטן דײַטש, נאָר אויך מיט דעם (סאָװעטישן פּאַט- 
ריאָט), װאָס פֿרעגט: צי ביסטו אַ ייִד דען?*, און ווען בײַם ייִדישן 
פּאַרטיזאַן און גיבור גור-אַריה האָט נאָכן אַרײַנמאַרש אין בערלין 
זיך געריסן די פֿראַגע צום קאָמענדאַנט סאַדאָװסקי: 

--- פֿאַר וועלכע מעשׂים-טובֿים, האַ? צו וועלכע שװאַרצע יאָר 
זײַט איר צום שלאַנג אַזױ גוטהאַרציק און װאַרעם ? 

און גור-אַריה ענטפֿערט זיך אַלײן: ,איך ווייס, איר קאָנט מיר 
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זאָגן קורץ און שאַרף : אין שלאַכט אַ קויל און ברויט ניט זשאַלעװעט 
דער זיגער": 
פֿאַר סאַדאָווסקין איז דער דײַטש אַ באַזיגטער, פֿאַר גור-אַריהן 
בלײַבט ער אַ תּליון. 
בלויז אין עטלעכע חדשים שפּעטער איז די דאָזיקע פֿאָרמולע 
אין איר פֿולער ייִדיש-נאַציאָנאַלער קאַטעגאָרישקײט װאָר געװאָרן 
פּרץ מאַרקיש, דער טרובאַדור פֿון ,דער הייליקער סאַוועטישער גרוי- 
זאַמקײט?, האָט אין איינעם מיט זײַנע חבֿרים ייִדיש-שרײַבערס גע- 
מוזט איבערשאַצן פֿון דאָס נײַ דעם באַגריף פֿון ייִדישן קידוש-השם, 
דער זיגער סאַדאָװוסקי האָט זײַן פֿולע גרויזאַמקײט אַקעגנגעשלײַדערט 
זײַנע ייִדישע מיטקעמפֿערס אַבֿרהם אַואַדיס, גור-אַריה און זייער 
באַשאַפֿער און באַזינגער פּרץ מאַרקיש. 
דער זיגער סאַדאָװסקי האָט אומגעבראַכט די ייִדיש-שעפֿערס 
און האָט פֿאַרשטומט דאָס ייִדישע װאָרט, אָבער די באַשאַפֿענע גע- 
שטאַלטן, אין וועלכע דוד בערגעלסאָן, דער נסתּר, משה קולבאַק 
און פּרץ מאַרקיש האָבן אַרײַנגעװעבט דעם שם-המפֿורש יײַך -- די 
געשטאַלטן בלײַבן לדורות נאַציאָנאַלע ייִדישע װערטן אָט דעם 
נאַציאָנאַלן מאָמענט פֿון דער ייִדיש-סאָװעטישער ליטעראַטור קאָן 
קיין שום גרויזאַמע שװוערד ניט צעשטערן. אפֿשר האָט אָט די זי- 
כערקייט וועגן געדויער פֿון די נאַציאָנאַלע ווערטן פֿון ייִדישן װאָרט 
אַרױסגעזונגען פֿון דעם פּאָעט איזי כאַריק, װען ער האָט נאָך אין 
6, אין שורות געשריבענע אין דעם בטחון-גשמיט פֿון אַן אַבֿרהם 
רייזען, געזונגען : 
,און כ'וועל געוויס נאָך לעבן זייער לאנג, 
און אפשר לענגער נאָך אפילו פון מײַן זיידן ; 
און װעט א קויל מיך טרעפן שטילערהײט, 
װעט מיך די קויל געװיס נישט קענען נעמפן". 


157 פון בוך שרײַבער פון מײַן זדור, נ"" 1958 


שלמה ביקל 
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חיים בעז 


אַברהם װאַלט-ליעסין 
1872--- 1938 


יי 


... פֿאַר דעם זשורנאַל ,די צוקונפֿט? האָט דער נאָמען ליעסין 
גאָר אַ באַזונדערע באַדײַטונג. ער איז געווען דער רעדאַקטאָר פֿון 
;די צוקונפֿט? -- במשך פֿון אַ פֿערטל יאָרהונדערט, פֿונעם יאָר 
23 ביז 1928. ליעסין האָט דאָרט אָפּגעדרוקט זײַנע װויכטיקסטע 
פּאָעטישע שאַפֿונגען. ער האָט אויך געמאַכט ;די צוקונפט" פֿאַר אַ 
ליטעראַרישע אַכסניה פֿאַר די סאַמע פּראָמינענטע און אָנערקענטע 
ייִדישע שרײַבערס. אַ דאַנק ליעסינען האָט ;די צוקונפֿט? אין אַ 
גרויסער מאָס געענדערט איר כאַראַקטער. 

א) דער זשורנאַל, װאָס האָט די ערשטע עטלעכע יאָר בעיקר 
געדרוקט פּאָפּולערע אַרטיקלען צו בילדן און אויפֿקלערן די ייִדישע 
אַרבעטער, איז געװאָרן אַ שריפֿט, װוּ די אַמעריקאַנער ייִדישע לי- 
טעראַטור אין אירע בעסטע יאָרן פֿון אױפֿבלי האָט געפֿונען אַ געסט, 

ב) אין דער אַמעריקאַנער סבֿיבֿה, װוּ עס האָט נאָך היפשלעך 
געװירקט דער קאָסמאָפּאָליטיזם, האָט אַ. ליעסין אַרײַנגעבראַכט די 
נאַציאָנאַלע אידיי און דורך זײַנע שאַפֿונגען געװעקט דאָס ייִדישע 
היסטאָרישע באַװוּסטזײַן. 

ג) דער זשורנאַל איז אויך געװאָרן אַ טריבונע פֿאַרן ערנסטן 
ייִדישן געדאַנק אויף אַלע געביטן: פּאָליטיק, געזעלשאַפֿט, יידישע 
היסטאָריע און ליטעראַטור-פֿאָרשונג. : 

די פֿאַרגאַנגענע יאָרגענג פֿון ,די צוקונפֿט* שטעלן מיט זיך אויף 
פֿאַר אַ רײַכן אוצר פֿון מעמואַרן-ליטעראַטור, איבער הױפּט פֿון דער 
רעװאָלוציאַנערער באַוועגונג אין רוסלאַנד. װי װײַט דער זשורנאַל 
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האָט געביטן זײַן כאַראַקטער נאָך דעם וי ליעסין האָט איבערגענומען 
די אָנפֿירונג, זעט מען, ווען מען בלעטערט די ערשטע יאָרגענג פֿון 
;די צוקונפֿט?. אויך ביז ליעסינען זײַנען די רעדאַקטאָרן און מיט- 
אַרבעטערס געווען פֿאַראַנטװאָרטלעכע און חשובֿע בילדונג-טוערס, 
וועלכע זײַנען בלבֿ ונפֿש געווען איבערגעגעבן דער אױפֿקלערונג און 
דער פֿאַרשפּרײטונג פֿון סאַציאַלע אידייען. װי האָט עס געקאָנט זײַן 
אַנדערש, ווען מיר דערמאָנען די נעמען פֿון פֿיליפּ קראַנץ, מאָריס 
ווינטשעווסקי, אַלעקסאַנדער האַרקאַװי א"אַ? דאָך האָט מען אין די 
ערשטע יאָרגענג פֿון ;די צוקונפֿט?" געדרוקט וייניק אַרינינעלט 
ייִדישע ליטעראַטוױ. בײַם סוף פֿון 19טן יאָרהונדערט זײַנען אין די 
פֿאַראײניקטע שטאַטן ניט געװוען קיין גאָר באַדײַטנדיקע ייִדישע 
שרײַבער-טאַלאַנטן. ,די צוקונפֿט?" האָט אין איין נומער אָפּגעדרוקט 
מאָריס ראָזענפֿעלדס צוויי באַרימט-געװאָרענע לידער, וועלכע זײַנען 
געװאָרן קלאַסיש אין דער ייִַדישער ליטעראַטור. איין ליד הייבט 
זיך אָן מיט דיי שורות: 

,איך האָב א קליינעם ייַנגעלע, 

אַ זונעלע גאָר פײַן". 


דאָס אַנדערע ליד הייבט זיך אָן מיט די װוערטער: 
;עס רוישן אין שאפּ אזוי װילך די מאַשינלן"... 
ביידע לידער שטעלן מיט זיך פֿאָר אַ דורכבראָך אין דער אֲמץ- 
ריקאַנער ייִדישער דיכטונג, װאָס שייך זייער פּאָעטישער שינקיט 
און פֿאָלקסטײמלעכקײט. אין איין ליד רופֿט מאריס ראַזענפֿעלד אויס 
וועגן דער פֿאַבריק : 
,מײַן איך װערט דאָ בטל, 
איך װער א מאשין". 
דאָס איז געווען אין גאַנצן אַ נײַער גאנג אין דער פּראַלעטאַ- 


רישער דיכטונג. דער דיכטער באַקלאָגט זיך, װאָס זײַן מענטשלעכ- 
קייט ווערט פֿאַרשעמט, זײַן ,איך" װערט חרוכֿ, און ניט נאָר װאָס 
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די אַרנעט איז ביטערישווער. צולים אומפֿאַרשטענדלעכע טעמים 
האָט מען אין די װײַטערדיקע עלף נומערן פֿון זשורגאַל מאָריס 
ראָזענפֿעלדן מער ניט געדרוקט. אונטער ליעסינס רעדאַקציע װאָלט 
אַזױנס ניט מעגלעך געווען. דער נײַער צוגאַנג צו שרײַבערס אין 
אָבער ניט אָנגעקומען גרינג, 

ניט אומזיסט שרײַבט ז. שניאור אין ;די צוקונפֿט? (מאַרץ 
6 -,פֿאַר אונדז אַלעמען איז ליעסין אַ מוסטער פֿון מוט, פֿון 
אויסדויער און שטענדיקן קאַמף פֿאַרן ריינעם ליטעראַרישן װאָרט 
אַזױ וי פֿאַרן וועלט-אמת". דערנײַ שטעלט זיך ז. שניאור אָפּ אויף 
אַן אַנדער שטריך פֿון דעם דיכטערס כאַראַקטער -- דער הייסער 
פּאַמפֿלעטיסט, דער לײַדנשאַפֿטלעכער פּאָעט איז אין לעבן אָפֿט 
מאָל געווען אַ שװײַגער. כציקר -- אַ שװײַגער אויף דער עפֿנטלע- 
כער טריבונע. (מען פֿלעגט ליעסינען אָפֿט רופֿן צו גרויסע פֿאָלקס- 
פֿאַרזאַמלונגען, בי שטרײַקן: קענענדיק פֿון שריפֿט זײַן הייסן טעמ- 
פּעראמענט און זײַנע אָנגעגליטע װוערטער, האָט מען געקענט מיינען 
ווער ווייס װאָס פֿאַר אַ דרעדנער ליעסין איזן געוען. ליעסינס באַרוף 
איזן געווען פֿון א שרײַבער און ניט פֿון אַ רעדנער) ז. שניאור 
שילדערט אים זייער ריכטיק: ,גיכער אין אַ. ליעסין אַ שװײַגער, 
ער זעט אַלץ און הערט אַלץ, נאָר איר באַמערקט עס ניט. דער 
אָפּקלאַנג פֿון דאָס געהערטע און געזעענע דערקענט איר מיט אַ 
צײַט שפּעטער אין זײַן שרײַבן. עס איז שוין אַן אַלטער כּלל: ,אַלע 
פֿײגל װאָס גייען שלעכט אויף דער ערד -- פֿליִען הויך. 


2 5 


עס זײַנען געווען דרי תּקפֿות אין ליעסינס לעבן און שאַפֿן 
מען מוז זיי קלאָר פֿאַרשטײן, כּדי צו באַנעמען די פֿאַרשײדנאַרטי- 
קייט פֿון זײַן פּערזענלעכקייט און זײַן אױיפֿטו אין דער ליטעראַטור, 
עס איז פֿאַראַן א בולטע אַנטװיקלונג אין ליעסינען וי אַ דיכטער 
און אַ מענטש. די װאָס האָבן געקענט ליעסינען אין די לעצטע יאָרן 
זײַנען ניט קיין באַגלײיכטע עדות פֿאַר די ערשטע יאָרן פֿון ליעסינס 
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דערשײַנען -- הן אין דער ליטעראַטור און הן אין דער רעװאָלו- 
ציאָנערער באַװועגונג. ערשט פֿון די מעמואַון פֿון אַזעלכע שרײַבערס 
וי דוד קאַסעל, בן-אָדיר, פֿראַנץ קורסקי, מ. מ. ראָזענבוים, אסתּױ 
פֿרומקין און אַנדערע קען מען זיך אױסמאָלן אַ בילד פֿון דעם 
יונגן ליעסין. 

אָט ערשט האָט ער פֿאַרלאָזן די ישיבֿה און איז אַרײַנגעצױגן 
געװאָרן אין דער ועלט פֿון רעװאָלוציאָנערע אידייען און מעשׂים, 
ער איז דורכגעגאַנגען, װי אַלע קומענדיקע רעװאָלוציאָנערן, די שול 
פֿון די ,אַרבעטער-קרײַזלעך", װוּ מען האָט די יונגע אַרבעטער און 
ווויללערנערס אױפֿגעקלערט וועגן דאַרװיניזם, רעװאָלוציע, פּיסאַ- 
רעווס נעגאַטיווער שטעלונג צו שיינער ליטעראַטור, דעם רעװאָלו- 
ציאָנער לאַװראָווס אידייען וועגן רעװאָלוציע אד"גל. דאָס אָרט, װוּ 
ליעסין האָט אַנטװיקלט זײַן געזעלשאַפֿטלעכע טעטיקייט און באַקו- 
מען אָנערקענונג, איז געווען מינסק, און די צײַט איז געװען דער 
מיטן פֿון די נײַנציקער יאָרן. דוד קאַסעל שרײַבט: ;יעדע (אַרבע- 
טער)-פֿאַרזאַמלונג האָט זיך פֿאַרענדיקט מיט װאַלטס אַ ליד. אויך 
די לידער האָט ער דעקלאַמירט אָן שום עפֿעקטן, פּשוט, אַפֿילו גרוי; 
אָבער די מוזיק, דער ריטעם, די פֿײַןדגעצײכנטע בילדער האָבן דורכ- 
גענומען די גרויקייט, וי די זון רײַסט-דורך אַ װאָלקן. דער עולם 
איז געבליבן שטיין אַ פֿאַרכאַפּטער, אַ פֿאַרצאַפּלטער, מיט אָפֿענע 
מײַלער און ברייט-אױפֿגעריסענע אויגן. דאָס איז געווען דער סאַמע 
יום-טובֿדיקסטער מאָמענט פֿון דער פֿאַרזאַמלונג?. ליעסינס לידער 
האָט מען אויך געזונגען, איבער הױפּט דאָס ליריש-ראָמאַנטישע 
רעװאָלוציאָנערע ליד, װאָס איז באַקאַנט געװאָרן מיט די װערטער: 


,אין לאַנד װוּ עס קײַקלט די לענא 
איר מעכטיקן װאַסער, דעם קאַלטן,,," 


וועגן ליעסינס פֿעיקײטן צו ווירקן אויף יונגע מענטשן זאָגן 
עדות די װערטער פֿון דער באַקאַנטער בונדישער און שפּעטער 
קאָמוניסטישער טוערין אסתּר פֿרומקין, װאָס זי האָט געדרוקט איר 
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אַרטיקל וועגן ליעסינען אין אַנהייב צװאַנציקער יאָרן. אסתר אין 
שוין אין די 90ער יאָרן געװען באַקאַנט מיט די װערק פֿון מענ- 
דעלע, דינעזאָן און ספּעקטאָר, זי זאָנט אַפֿילו, אַן ליעטינס לידער 
האָבּן זיך ניט געקאַנט פֿאַרגלײַכן מיט ראָזענפֿעלדס, רייזענס אָדער 
מיט די לידער פֿון רוסישן פּאָעט נעקראַטאָו. זי דערציילט אָבער, 
אַז ליעסינס פּאָעטישע שאַפֿונגען האָבן פֿאַר איר געעפֿנט אַ נײַלע 
וועלט, װאָס ערשט שפּעטער האָט זי פֿאַרשטאַנען זייער באַטײַט, זי 
שילדערט ליעסינען פֿון יענער צײַט: ;און דאָ קומט װאַלט-ליעסין 
מיט זײַנע ייִדישע רעװאָלוציאָנערע לידער -- שיינע, מעלאָדישע, 
אמת-פּאָעטישע, באַגײַסטערטע לידער וועגן קאַמף, וועגן מאַרטירערס 
און העלדן. אָט שטייט ער פֿאַר מיר, ניט קיין הויכער, שלעפּעריש 
אָנגעטאָן, אין זײַן אַלטן, אָפּגעריבענעם, געלן מאַנטל, וועלכן ער 
פֿלעגט, דוכט זיך, קיין מאָל ניט אױיסטאָן. און זײַנע בלויע איגן 
פֿינקלען. און ער לייענט. ער לייענט זײַן נײַ ליד און איך הער זיך 
צו, און איך ווייס אַלײן ניט, װאָס עס טוט זיך מיט מיר. איך האָב 
זיך ניט אָפּגעגעבן קיין דין וחשבון פֿאַר װאָס ווירקן אויף מיר אַזױ 
די דאַזיקע לידער. 


אַבֿרהם ליעסין איז געקומען אין דער אַױבעטער-באַװעגונג נאָך 
איידער עס איז געגרינדט געװאָרן אין רוסלאנד דער יִדישער אַר- 
בעטער-בונד. ער האָט אַנטװיקלט אַן אייגענע ייִדישע רעװאַלוציאָ- 
נערע שיטה, װאָס איז געווען מער נאַציאָנאַל געשטימט, װאָס האָט 
גערופֿן צו גיין אַרבעטן און פֿירן אַן אױפֿקלערונגס-אַרבעט דווקא 
צווישן ייִדישע אַרבעטער, ניט לאָזן די ייִדישע באַלמעלאַכעס אויף 
הפֿקר, ליעסין-װאַלטס שיטה האָט געװאָלט פֿאַרבינדן ייִדישע אויס- 
לייזונג צוזאַמען מיט פֿולער מענטשלעער באַפֿרײַונג. דער היסטאַָ- 
ריקער שמעון דובנאָוו שרײַבט וועגן דעם אויף דעם אפפֿן: ;דאָס, 
װאָס גיט-צו אַ באַזונדערן חן ליעסינס אידעישער פּאָעזיט, איז זײַן 
הייס-נאַציאָנאַל געפֿיל. אין ;די צוקונפֿט? פֿון 1933 האָט ליעסין 
די דאָזיקע שטימונגען אַזױ כאַראַקטעריזירט: קאָט די ייַדיש נאַ- 
ציאָנאַלע און סאָציאַליסטיש-מעסיאַנישע שטימונגען זײַנען געווען 
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נאָר מײַנע שטימונגען, וועלכע זײַנען בײַ די אַרומיקע װילדפֿרעמך 
געווען". דובנאָוו גיט-צו אַַ באַמערקונג צו דעם דאָזיקן ציטאַט; 


,;איך געדענק גוט יענע צײַטן און קען באַשטעטיקן דעם היסטאַ- 
רישן אמת פֿון ליעסינס ווערטער". 


טל יי 


ווען ליעסין איז אין יאָר 1896 געקומען אין די פֿאַראײניקטע 
שטאַטן, האָט עֶר דאָ געפֿונען גאָר אַנדערע געזעלשאַפֿטלעכע און 
פּאָליטישע באַדינגוננען װוי אין צאַרישן רוסלאַנד. דאָ האָבן געווירקט 
דרײַ באַדײַטנדיקע דיכטערישע פּערזענלעכקייטן, וי מאָריס ראָזענ- 
פֿעלד, דוד עדלשטאַט אוֹן יוסף באָוושאָװער. דאָ זײַנען שוין אַרױס 
ייִדישע צײַטונגען און װאָכנשריפֿטן, ייִדישע אַרבעטערס האָבן גע- 
פֿירט אַ קאַמף קעגן ,סװעטשאַפּ* און קעגן די שרעקלעכע לעבנס- 
באַדינגונגען. 

מען האָט ליעסינען אױפֿגענומען אין די אַרבעטער-קרײַון מיט 
אַ סך װאַרעמקײט. ער איז געװאָרן איינער פֿון די ערשטע מיטאַר- 
בעטערס פֿון נײַיגעגרינדטן , פֿאָרװערטס? און ער האָט זיך באַטײ- 
ליקט אין דעם קאַמף קעגן דע ליאַן. אויף ליעסינס גורל פֿלעגט 
געוויינלעך אױספֿאַלן צו שרײַבן פֿעליעטאָנען אין פֿאַרבינדונג מיט 
ייִדישע יום-טובֿים: ראש-השנה, פּסח אדג"ל. ליעסין פֿלעגט געווייג- 
לעך אָנװײַזן אויף די גרויסע מאָראַלישע ווערטן, װאָס געפֿינען זיך 
אין דער ייִדישער טראַדיציע. ער פֿלעגט שילדערן דעם אַלטן לעבן- 
שטייגער מיט ליבשאַפֿט און פֿאַרערונג. דאָך קען מען געפֿינען אין 
איינעם אַזאַ פֿעליעטאָן וועגן ראש-השנה געשריבן אין די נײַנציקער 
יאָרן אַ פּלוצעמדיקע באַמערקונג, װאָס שטימט אין גאַנצן ניט מיטן 
געדאַנקען"גאַנג פֿון דעם מחבר: ,פֿאַרשטײט זיך, װועט קומען אַ 
צײַט, ווען נאַציאָנען און רעליגיאָנען װועלן פֿאַרשװינדן". צי האָט 
עס אַרײַנגעשריבן די האַנט פֿון דעם רעדאַקטאָר, װאָס האָט שוין 
ניט געקאַנט פֿאַרטראָגן אַזױ פֿיל פֿאַרליבטקײט אין דעם אַלטן 
שטייגער ? 
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סײַיװייסײַ ליעסין האָט שוין דעמאָלט אַרױסגעװיזן די גרונט" 
שטריכן פֿון זײַן כאַראַקטער, וועלכע האָבן זיך שטּעטער אױסגעפֿו- 
רעמט: 

א) אַ לײַדנשאַפֿטלעכע רעװאָלוציאָנערע עקשנות, װאָס האָט ניט 
געקאַנט פֿאַרטראָגן די פֿאַרשעמונג פֿון מענטש, די אָרעמקײיט, די 
פּאָליטישע קאַרופּציע און אונטערדריקונג; 

ב) אַ פֿאַרהערלעכונג פֿון מאַרטירערשאַפֿט, װאָס װײַזט דעם 
מענטשנס גרייטקייט צו שטארבן אויף קידוש-השם אָדער פֿאַר יעדע 
אַנדערע רעװאָלוציאַנערע אידיי; 

ג) אַ ביטערע איראָניע און סאַרקאַזם, װאָס איז אין אָנהייב 
געקומען צום אויסדרוק, בעיקר, אין די לידער פֿון זײַן מינסקער 
פּעריאָד. אין די פֿאַראײניקטע שטאַטן האָט דער דאָזיקער שטריך 
געפֿונען אַן אויסדרוק אין זײַנע פּאָלעמישע אַרטיקלען, װאָס זײַנען 
בעיקר געווען פּאַליטישע פּאַמפֿלעטן 

דער ליטעראַטור-קריטיקער ב. ריווקין װײַזט-אָן, אַז אַ. ליעסין 
האָט במשך פֿון 20 יאָר ניט געשריבן קיין דיכטונג אין די פֿאַראײ- 
ניקטע שטאַטן? (,די צוקונפֿט?, מאַרץ 1936). דאָס איז אין אַ געװוי- 
סער מאָס א גוומא, אָבער דאָך אמת. דאָס דאָזיקע שװײַגן איז 
אומפֿאַרשטענדלעך, סײַדן מען זאָל אָננעמען, אַז װי אַ נאַציאָנאַלער 
דיכטער האָט ליעסין במשך פֿון צוויי צענדליק יאָר ניט געפֿונען 
קיין גײַסטיקע היים און קיין סבֿיבֿה פֿאַר זײַן פּאָעטישער נשמה 
יתירה אין די פֿאַראײניקטע שטאַטן 

שרשט נאָכן קומען פֿון די ;יונגע" אין דער אַמעריקאַנער לי- 
טעראַטור און פֿון דער גרופּע ;אין זיך', נאָך דעם װי עס איזן 
אַנטשטאַנען די פּלעיאַדע שרײיבערס, נאַװעליסטן און דיכטערס, וי 
ה. לייוויק, שלום אַש, מאַני לייב, יהואָש, ד"ר חיים זשיטלאָוסקי, 
ד"ר א. קאַראַלניק, ש. ראָזענפֿעלד -- האָט זיך געשאַפֿן אויך פֿאַר 
ליעסינען אַ מעגלעפקייט צו באַנײַען זײַן אַלטן פּאָעטישן דרך. עס 
איז געקומען צום אויסדרוק אין דער ייִדישער דיכטונג דער אַלטער 
ליעסין פֿון די אַמאָליקע מינסקער יאָרן, אָבער באַפּאַנצערט מיט 
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די נײַע שיינקייטן, װאָס די מאָדערנע ייִדישע דיכטונג האָט געהאַלפֿן 
שאַפֿן. 

אין דער מעמואַרןיליטעראַטור זײַנען אױפֿגעהיט אַ צאָל בְאַ- 
שרײַבונגען פֿון דער גרויטער אָרעמקײט, אין וועלכער ליעסין האָט 
געלעבט די ערשטע אאָרן פֿון זײַן קומען דאָ אין לאַנד. דער אַרבע- 
טער-פֿירער מאַקס פּײַן דערציילט אין דעם אַפּרילינומער ;די צו- 
קונפֿט? (1919): ,עס זײַנען געווען צײַטן, ווען ער (ליעסין) האָט גע- 
לעבט אין דחקות און גרויסער נױיט... מיר אין אַ מאָל אין אַ 
פֿרימאָרגן אויסגעקומען אַרױפֿצוגײן צו ליעטינען אין צימער. ער 
האָט דאַן געװוינט, אוב איך האָב קיין טעות ניט, אין טשערי 
סטריט, אין איינעם פֿון די אָרעמסטע טענעמענט-הײַזער. מען האָט 
געדאַרפֿט שנעל האָבן דעם עדיטאָריעל, װאָס ער האָט געשריבן. איך 
בין איבערגעראַשט געװאָרן פֿון דעם בילד פֿון אַרעמקייט, װאָס איך 
האָב דאָרטן געזען. ליעסין איז דאַן געווען נאָך ניט פֿאַרהײראַט, 
אין אַ קליינעם צימער, אין וועלכן די גאַנצע מעבל איז באַשטאַנען 
פֿון אַ בעט, זײַנען אױפֿן דיל געווען אָנגעװאָרפֿן ביכער און בראַָ- 
שורן. אַפֿילו קיין טישל איז דאָרטן ניט געווען. ליעסין, האַלב-אָנ- 
געטאָן, איז געשטאַנען אויף די קני, דאָס בעט האָט אים געדינט וי 
אַ שרײַבטיש, און ער האָט געשריבן דעם עדיטאָריעל מיט אַזאַ חשק 
און באַגײַסטערונג, אַזױ װוי דאָס װאָלט אים מיליאָנען אַרײַנגעבראַכט, 
אַזױ איז ליעסין מיט אונדז געווען די גאַנצע צײַט. מיר האָבן קיין 
מאָל ניט מורא געהאט צו פֿאַרלירן אים, װײַל ער האָט ערגעץ 
אַנדערש גאָר ניט געקענט גיין. ער װאָלט מעגלעך גאָר ניט געקאַנט 
לעבן אין אַן אַנדערער אַטמאָספֿערע?, 

ליעטינס אמתער שעפֿערישער טאַלאַנט האָט אױפֿגעשײַנט, ווען 
ער האָט געשריבן זײַנע פּאָעמעס וועגן ייִדישער מאַרטירערשאַפֿט, 
ווען ער האָט אױפֿגעלעבט פֿאַר אונדז די געשטאַלטן פֿון דער װיי- 
טער ייִדישער פֿאַרגאַנגענהײט אָדער פֿון דער נאָענטער רעװאָלו- 
ציאָנערער קעגנװאַרט. די פּאָעמעס וי ;רבי עקיבֿא". ,חירש לע- 
קערט", ;ייִדיש? --- זײַנען צווישן זײַנע קרוינווערק. מיט דער איי- 
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גענער ליבשאַפֿט און פֿאַרערונג וי ער האָט געשריבן װעגן די 
תּנאים האָט ער געקאַנט שרײַבן וועגן די פּיאָנערן פֿון דער אַרבע- 
טער-באַװועגונג, צו וועלכער ער האָט געטראָגן אַן אינטימע נאַענט- 
קייט. עס איז כּדאַי צוֹ ברענגען אַ פֿראַגמענט פֿון ליעסינס פּאָעמע 
,די פּיאָנערן", כּדי צו זען, װוי טיף פֿאַרװאָרצלט ער איז געווען אין 
דער רעװאָלוציאָנערער באַוועגונג: 


,איר גייט אין אַ גרויען, געהיימען פאַרטאָג 

אַרױס מיטן רויטן לאמטערן: 

איר טוט אין דעם חושך א זאָג: 

זאָל ליכטיקער װערן! 

און ליכטיקער װערט דורכן נעפּל, מען זעט 

דעם אַפּשײַן אַרום דעם צעשפּרײטן : 

עס טראָגט זיך א ליכט-עסטאפעט 

אין פײַערדיקירויטן, 

דער אָנזאָג פון גאולה, װאָס װעקט און דערהויכט ! 

און װוּ נאַר דאָס ליכט טוט זיך װײַון, 

צערײַסט עס דעם בלײַ אוֹן באַלױכט 

אלץ-גרעסערע קרײַזן, 

איר גייט אויף די אָרעמסטע בוידעמס אַרף, 

איר לאָזט זיך אין קעלערס ארונטער, 

און אומעטום גייט מיט אײַך אויף 

די האָפענונג מונטער", 

אין דער אמתן איז אַבֿרהם ליעסין ערשט אין די פֿאַראײניקטש 
שטאַטן געװואָרן דער באַדײַטנדיקער דיכטער, װאָס ער איז געוען 
אין דער ייִדישער ליטעראַטור. אין זײַנע זכרונות דערציילט אַבֿרהם 
ליעסין (;די צוקונפֿט*, סעפּטעמבער 1920): -צו זײַן א ייִדישער 
ליטעראַט האָב איך נאָך אין יענער צײַט (געמיינט די נײַנציקער 
יאָרן -- ח. ב) ניט געטרוימט. שטודירט האָב איך אין די קלאַסי- 
קעו פֿון פּאָליטישער עקאָנאָמיע -- אַדאַם סמיט, דייוויד ריקאַרדאָ 
און פֿריער נאָך -- דעם ;קאַפּיטאַל* פֿון קאַרל מאַרקס?, 
עס איז אמת, אַז אין זײַן יוגנט האָט ליעסין פֿאַרפֿאַסט שירים 
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אויף העברעיש און אויף ייַדיש. ער האָט גוט געקענט די רוסישע 
קלאַסיקערס און די העברעיישע שרײַבערס פֿון דער השׂכּלה-תּקופֿה, 
ער האָט אָבער כּמעט גאָר ניט געװוּסט פֿון דער ייִדישער ליטעראַ- 
טור, צוליב איזאָלירטקײט און אויך צוליב אַ געוויסער גאווה. פֿון 
דער אַנדערער זײַט האָט ליעסין בײַ זײַן אייגענער משפּחה קין 
שום אָנערקענונג פֿאַר זײַנע פּאָעטישע שאַפֿונגען ניט באַקומען 
אַבֿרהם ליעסין דערציילט, אַז װען ער איז געקומען פֿון ווילנע 
און מיטגעבראַכט אַ פּעקעלע ייִדישע לידלעך, איז זײַן טאַטע נשתּומם 
געװאָרן. דער טאַטע האָט מיט וייטיק און פֿאַראַכטונג געמוטרט 
זײַן זון : ,/אַן אליקום בדחן װועסטו ווערן ?* דיכטונג האָט אין יענער 
צײַט בײַ ייִדן געגאָלטן װי בדחנות, אַפֿילו בײַ אַזאַ אױפֿגעקלערטן 
און פֿאַרשטענדיקן מענטשן וי ליעסינס פֿאָטער איז עס געווען 

,.. ליעסינס ערשטע לידער זײַנען בעיקר צוייערליי: איראָ- 
ניש-סאַטירישע, אין וועלכע ער האָט אויסגעלאַכט -- װי מענדעלע 
מוכר-ספֿרים האָט עס געטאָן פֿריַער אין פּראָזץ --- די ייִדישע בעלי- 
טובֿות, די קהלשע פֿירערס און פֿאַרזאָרגערס. ער האָט אויך גע- 
שריבן לידער צו דעקלאַמירן בײַ אַרבעטער-פֿאַרזאַמלונגען. ייִדישע 
ליטעראַטור,. װי די שאַפֿונג פֿון אַ נאַציע, וי דער אויסדרוק פֿון 
אייגענע מענטשלעכע בענקשאַפֿטן, דאָס איז אַ װײַטערדיקער גאַנג 
אין זײַן פּאָעטישער אַנטװיקלונג, 

אַבֿרהם ליעסין האָט געדאַרפֿט דערפֿילן די שליחות פֿון אַ 
דיכטער און באַקומען זײַן באַװוּסטזײַן פֿון אַ ליטעראַטור, אַן איי- 
גענער און אויטענטישער, כּדי ער זאָל קענען שרײַבן זײַנע פּאָעמעס, 
װאָס האָבן טאַקע עד-היום אַ דויערנדיקן ווערט, צו דערפֿילן אין זיך 
די עכטע שליחות פֿון אַן אמתן שרײַבער, האָט געפֿאָדערט פֿון אים 
דורכצוגיין אַ לאַנגן און אַ שוערן ועג. סוף-כּליסוף איז ליעסין 
געװאָרן איינער פֿון די מײַסטערט הן אין ייִדישער דיכטונג און הן 
אין דער ייַדישער פּראָזעי 

פון בוך אױף די װעגן פון דער ייִדישער ליטעראַטור, תל'אָביב 1980 


חים בען 
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יעקב גלאַטשטײן 
מרדכי שטריגלער 


אין אַ לענגערן אַרײַנפֿיר צום היסטאָרישן ראָמאַן געאָרעמט 
מיטן ווינט פֿון מרדכי שטריגלער, װאָס איז אַרױסגעגעבן געװאָרן 
אין צוויי בענד, דורכן צענטראַל פֿאַרבאַנד פֿון פּויילשע ייַדן אין 
אַרגענטינע, גיט אונדז דער מחבר אַן אינטערעסאַנטן אַרײַנבליק 
אין דער לאַבאָראַטאָריע פֿון דער פּסעװדאָ-היסטאָרישקײט פֿון ,יאַשע 
קאַלב דעם ערשטן", װאָס י. י. זיגגער האָט, איף זײַן אייגענעם 
שטייגער, אויסגענוצט אין פּראָזע און אין אַ דראמע. פֿון דער 
הקדמה איז צו זען אַז געאָרעמט מיטן ווינט, געבויט אויף אַ גע- 
דעכעניש פֿון אַ יוגנטלעכן כּתבֿײיד, װאָס שטריגלער האָט אָנגץ- 
שריבן ערבֿ דער וועלט-מלחמה, איז ניט געקוקט אויף אַלע מחברישש 
פּריווילעגיעס נענטער צו די ייִדישע מקורים אַרום דער געהיימער 
דאָפּל-געשטאַלט װי ס'איז די מער-אױספֿאַנטאַזירטע געשטאַלט, װאָס 
י, י. זינגער האָט געשאַפֿן. שטריגלער האָט זיך אַזױ אָנגעלײענט 
מיט די ספֿרים פֿון יענער עפּאָכע װעגן יאָשּע קאַלב, אַז אים איז 
געלונגען אָנצוהאַלטן אַ שטאַרקן הינטערגרונט פֿון פֿאָלקישער פּרי- 
מיטיווקייט, װאָס שטערט לחלוטין נישט דעם גאַנג פֿון דעם היס- 
טאָרישן ראָמאַן, נאָר פֿאַרקערט, עס פֿאַרגיכט נאָך דעם ליף פֿון 
דער דערציילונג און גיט עס צו אַן אומגעקינצלטע געשפּאַנטקײט. 
דער מחבר איז יאָ דאָ און ניט דאָ -- ער אין אַ מין רואה ואינו 
נראה, אָדער אַנדערש געזאָגט -- אַ מספּר ואינו מספּר. 


אַפֿילו אין די לענגערע שילדערונגען פֿון דעם צוויבענדיקן 
ווערק, אין אַ פֿאַרזוך צו פֿאַרמענטשלעכן די מיסטישע געשטאַלט 
פֿון דעם דאָפּלײַד און אים געבן אַ הויך פֿון פֿאַרשטענדלעכער 
רעאַליטעט, װאָס דער מחבר לאָזט, אַגבֿ, איבער נאָך טיפֿער אַרומ- 
גערינגלט מיט אומפֿאַרשטענדלעכקײט, איז פֿאַראַן אַ נאַטירלעכער 
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טאָן פֿון פֿאָלקסידערצײלונג, אָן שום סטיליזאַציעס, נאָר אין אַן 
אינטערעסאַנטן צוריקרוף, וי מרדכי שטריגלער װאָלט אָנגעהויבן 
זײַן קינסטלערישע עקסקורסיע פֿון יענע צײַטן, ווען די ייִדישע לי- 
טעראַטור האָט זיך אָנגעהויבן אַרױסװיקלען אין איר אַנטשטײן 

נאָך אין 1947, ווען ס'איז דערשינען שטריגלערס ערשט בוך, 
זײַן זאַמלונג לידער אין אַ פֿרעמדן דור, מיט פֿײַעריװערטער װאָס 
זײַנען וי אַרױס פֿון נאַצישן קאַלכױוון,. האָב איך אָנגעוויזן, אַז 
שטריגלער איז נישט קיין געוויינלעכער אָנפֿאַנגער, נאָר אַן אָנהיי- 
בער, אַ שרײַבער װאָס געטרויט ניט די הענט און דעם מוח פֿון 
,אַ פֿרעמדן דור", נאָר ער הייבט בפֿירוש אָן פֿון אָנהייב. ער ויל 
אַלײין צוריקשטעלן די חרובֿע קינסטלערישע אותיות און זיי צואַ- 
מענשטעלן אויף זײַן שטייגער. 

און אין אַלע ווערק זײַנע, װאָס ער האָט געשריבן, זינט ס'אין 
דערשינען זײַן ערשט בוך לידער -- אַ קײַמא-לן פֿון זיבן ביכער, 
דרײַ פֿון זיי צו צוויי בענד -- באַמערקט זיך נאָך אַלץ דאָס צוריק- 
גיין צום אָנהייב, צו אַנטשטײונג. ס'איז דערפֿאַר שער אָנצוּווײיזן 
אויף די השפּעות, װאָס האָבן שטריגלערן געפֿירט, װײַל אים געפֿינט 
מען תּמיד בײַם ויגעלע פֿון אַלע אײַנפֿלוסן, װאָס האָבן געשאפֿן 
די ייִדישע ליטעראַטור. ער איז אין גאַנצן אַן אַנדערער וי אונדזער 
דוד שרײַבערס. דער יינגערער, אפֿשר דער ייַנגסטער -- ער אי 
אַלט 25 יאָר -- איז גאָר דער עלטסטע פֿון אַלעמען ער איז גע- 
גאַנגען צום קװאָל און איבערגעלערנט און איבערגעלייענט אַלץ, 
װאָס אַ ייִדישער שרײַבער איז מחויבֿ געווען צו לערנען און לייענען 
בײַם אָנהײיב פֿון נײַנצנטן יאָרהונדערט, נאָך פֿאַר מענדעלען, וען 
די ייִדישע קונסט איז נאָך געווען אין בית:המדרש און אין אַלמער 
פֿון ספֿרים. 

ס'איז זייער לײַכט צו װערן עמאַציאַנעל, ווען מען גיט אַ 
טראַכט װיפֿל ס'איז אונדז אָפּנעראַטעװעט געװאָרן מיט שטריגלערס 
לעבעדיקן אַרײַנקום אין דער ייִדישער ליטעראַטור. אָט דער נאַ- 
ציאַנאַליביאָגראַפֿישער פּרט איז אַ טעמע פֿאַר זיך. די װערק שטריג- 
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לערס קאָנען שטיין אויף אייגענע פֿיס, אַפֿילו ווען מען זאָל זי 
נעמען אָן דעם הילפֿלאָזן קאָמענטאַר פֿון נס און אויף די אומפֿאַר- 
שטענדלעכע דרכים פֿון טאַטאַלער פֿאַרטיליקונג און אָפּגעראַטעװע- 
טער אויפֿהיטונג. האָט דאָך שטריגלער אַליין אין זײַן מײַדאַנעק, 
אין די פֿאַבריקן פֿון טויט, אין ווערק צע און אין די גורלות געװוכּט 
אױפֿצוקלערן דאָס אומדערקלערלעכע, צו פֿאַרמענטשלעכן גאָטס 
פֿינגער אין דער ערגסטער פּורגאַטאָריע. כ'וועל דערװײיַל איכערלאָזן 
אין אַ זײַט די ,;הפֿסקה? אין שטריגלערס ליטערארישער קאַריערע, 
איידער ער איז אַרײַן טיילן דעם גורל מיט די איבער זעקס מיליאָן 
ייִדן און מיליאָנען גוייִם, האָט ער שוין געשריבן ייִדיש און העמרעיש, 
און אַפֿילו, װוי מיר זעען פֿון זײַן הקדמה צו דעם נאָר-װאָס-דערשי- 
נענעם היסטאָרישן ראָמאַן געאָרעמט מיטן ווינט, געמאכט אַ פֿאַרזוך 
אָנצושרײַבן דעם ראָמאַן פֿון ;ערשטן יאָשע קאַלב". 

מיט שטריגלערן איז אונדו צוגעקומען א שורשדיקער ייִדישער 
שרײיבער, אַ גאַנצער בוים מיט אַ סך װואַרצלען, װאָס די חיונהדיקט 
ערד זײַנע איז גאַנץ-יידישקייט פֿון אומעטום. ער איז געקומען, װי 
געזאָגט, אַנהייבן מיט אימפּעט, וי ער װאָלט געװאָלט ניט נאָר 
אָניאָגן זײַן אייגענע קינסטלערישע אנטוויקלונג, נאָר וי שֶר װאָלט 
געװואָלט מתקן זײַן אַ סך פֿירונגען און איבערפֿירוננען. דער דיא" 
פּאַזאָן פֿון זײַן אינטערעס איז אַ ייַדיש-ענציקלאָפּעדישער. ער האלט 
אַ פֿילפֿעדער אין דער האַנט, אַזױ צו זאָגן, ער מוז מיט איר ריידן 
זאָגן, שרײיבן, לערנען, אַרײַנזאָגן און זאָגן דעות; ער מוז ענער- 
גיזירן זײַן װאָרט ביז געשפּאַנטקײט, אָבער ס'מוז זײַן אָנגעלאָדן 
און אָנגעלאָגלט מיט ידיעות. ער פֿאַרמאָגט אַ ייִדיש-פּאַליטישע בא- 
האַװונטקײט, װאָס איז אַקטיוו און װאָס איז א גאַנצע צענטראלע פֿון 
געשעענישן. מיט שטריגלערן איז אונדז צוגעקומען אַ גאַנצער אַר- 
סענאַל פֿון ייִדיש-גײַסטיקער באַװאַפֿנטקײט. 

איז ער א יינגל, ממש אין די צװאַנציקער, געווען דער ר7ע- 
דאַקטאָר פֿון אַ טעגלעכער צײַטונג; איז ער איצטער דער רעדאַק- 
טאָר פֿון דער וועכנטלעכער צײַטונג -- ייִדישער קעמפֿער -- און 
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ער װײַזט-אַרויס אַ סך ייִדיש-געזעלשאַפֿטלעכן טאַקט, געזונטן קרי" 
טישן חוש, אַ זין פֿאַר קאָנסטרוקטיווקייט און אַן אומגעהײַערע שפײ 
רעוודיקע באַלײַכטונג-פֿע;קײט פֿון ייִדישע געשעענישן, װאָס האַלטן 
זיך נאָך אַפֿילו אין אױיספּיקן. 

מרדכי שטריגלער איז אין זײַנע עקספּערימענטאַלע אָנהייבע- 
רישקייטן אַ רײַפֿער, פֿילזײַטיקער קינסטלער, װאָס זײַן הייסע פּוב- 
ליציסטישע פּען גליט אויך אין זײַנע אַלע בעלעטריסטישע װערק, 
און גיט זיי צו דעם אָטעם פֿון דעם ,פֿרעמדן דור", װאָס אין אים 
האָט שטריגלער אַרײַנגעװאָרפֿן זײַנע ערשטע גליִענדיקע קוילן"לידער, 
און האַלט פֿון דעמאָלט אָן אין װאַרפֿן מיליאָנען װערטער, זוכנדיק 
אויפֿקלאָרונג. בײַ דער גאַנצער געבענטשטער פּראָדוקטיווקײט פֿאַר- 
מאָגט שטריגלער אַ גװאַלדיקע קלאָרקײט: אין דער גרעסטער היץ 
פֿון עמאַציאָנעלער אױיסשרײַונג האָט ער נאָך קיין מאָל נישט פֿאַר" 
לוירן דעם דראַנג צוֹ זוכן דעם פּירוש פֿון זאַכן און צו געבן די 
אויסטײַטשונג אויך פֿאַר אַנדערע. 

ס'איז ניט מײַן אױפֿגאָב צו אַנאַליזירן אַלע אַכט װערק, װאָס 
שטריגלער האָט ביז איצטער אַרױסגעגעבן. אין אַ קורצן עס איז 
אוממעגלעך אַנצוּװוײַזן אויף דעם אײגנאַרטיקן אױט, װאָס זײַנע נאָך- 
קאַטאַסטראָפֿעיװערק פֿאַרנעמען אין דער ייִדישער ליטעראַטור. ס'איז 
גענוג צו זאָגן, אַז פֿון די געליטענע שרײַבערס האָט ער זיך גענומען 
ניט אַזױ צו געשעענישן וי צו די מענטשן הינטער די געשעענישף 
ער האָט אויך געזוכט אַרונטערצוװאַרפֿן פֿון זיך אַלע ליטעראַרישע 
באַזינגענדיקע באַפּוצונגען. סוצקעווערס פּאָעטישער טאָן און שפּיגלס 
כּראָזעטאָן זײַנען געווען אייגענע טריומפֿן, אָבער אין שטױיגלערס 
מיידאיעק אָדער אין ווערק צע, צי אין זײַנע גורלות, איז קאָנטיק די 
פֿאַרמעסטונג צו דערטיפֿן זיך צום סאַמע עיקר, אָן ליטעראַרישע 
הײַטלעך. װידער קומט דאָ אַױײַן דער גרינטלעכער פֿאָרשער און 
אָנהייבער, װאָס געטרויט נישט קיינעם, נאָר ער וויל עס אַלץ אַלײן 
דערגרונטעווען און דערגיין. 

אים איז געגאַנגען אין פֿרעגן און אפֿשר געפֿינען דעם ענטפער 
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--- װווי אַזױ מענטשן זײַנען אַזױ אַנטמענטשט געװאָרן און װוי אַזױ 
דאָס פּינטעלע מענטשלעכקייט האָט פֿאָרט געברענט אַפֿילו דאָרט 
װוּ ס'איז ממש קיין אָרט נישט געווען צו אָטעמען 

שווער צו קאַטאַלאָגירן די נאָך-מלחמה-װוערק זײַנע, װײַל זֵיי 
זײַנען לחלוטין נײַ און װײַל זיי זײַנען די צאַפּלדיקע געשיכטע פֿון 
אונדזער צײַט. דער מחבר וװערט ניט מיד צו גיין מיט דער לאַמ" 
טערנע און זוכן דעם מענטשן, אַפֿילו אין זײַן צעחיהטער אוממענטש- 
לעכקייט. זײַנע קאָמענטאַרן זײַנען דורכדרינגלעכע און די מענטש- 
לעכע דאָקומענטן, װאָס ער האָט צונױפֿגעזאַמלט און װאָס ער האָט 
דערזען, ווען ער אַלײין איז געווען אַ שטיק בלינדער דאָקומענט, זײַנען 
מאָנומענטן, װאָס מען װעט נישט קאָנען פֿאַרבײַגײן, װײַל זיי זײַנען 
די געקירצטע געזעצן פֿון אַן אומגעזעצלעכע תּקופֿה, די דברות פֿון 
אױפֿפֿירונג, ווען מענטשן האָבן זיך נישט אױפֿגעפֿירט, נאָר געט;פּט 
און געשמעקט, און געשטאָרבן לעבנדיק. 

יאָ, פֿאַראַן אַ געזעצמעסיקייט אין די אַלע דערציילטע עפּיזאָדן 
פֿון די ,גורלותדיקע" וערק, װאָס שטריגלער האָט אַזױ פֿיבערהאַפֿי 
טיק אָנגעשריבן, װי ער װאָלט געווען אַ יונגער דאָסטאָיעװסקי, װאָס 
איז אַרײַנגעװאָרפֿן געװאָרן צװישן די לעבעדיקע קבֿרים. מרדכי 
שטריגלערן האָט אינטערעסירט די רמב"מישע לעגענדע פֿון צעשני- 
טענע מענטשלעכע אבֿרים, װאָס האָבן זיך געעסיקט אין אַ ריזיקער 
לאַבאָראַטאָריע פֿון אַ גיגאַנטישן סדום. די אבֿרים האָבן געהאַנדלט 
אבֿריממעסיק, בלינד און חושימדיק, אָבער ער האָט פֿון זיי געװאָלט 
צוזאַמענשטעלן דעם גאַנצן מענטש אין זײַן ערגסטער צעשניטנקייט. 

אין זײַן ערשטן פּואָזעװערק די ערשטע ליבע פהן קאָפּל מאַטעג 
װאָס איז דערשינען אין 1948, גלײַך נאָך זײַן לידער-זאַמלונג, איז 
פֿאַראַן אַ ווונדערלעכע שטעלע, װי דער גולם-מענטש, דער איבער- 
געװאָקסענער גבֿר מיטן אומגעלומפּערטן הילוך, קריגט אומדער- 
װאַרט אַ מענטשלעכע צורה, ווען דער שערער שערט אים פּלוצעם 
אָרום, און קאָפּל האָט געקראָגן אַ מענטשלעך אויסזען. דער שערער 
בייזערט זיך אויף אים, נאָך דעם וי ער ריניקט פֿון זיך אֶפּ די 
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אָנגעפֿלױגענע װײַסע שפּן פֿון דעם פּרא-אָדמס װאָר. אָבער ער 
דערשפּירט פּלוצעם, אַז ער האָט זיך נאָר"װאָס צעביזערט אױף 
אַ מענטש. 

די אונטערשטרײַכונג פֿון מענטש איז דעם מחמרס. דער מחבר 
זוכט כּסדר דעם דאָזיקן אונטערגעשטראַכענעם מענטשן, װאָס מען 
זאָל אים קאָנען אַרױסשײלן פֿון זײַן װוילדן גײַסטיקן חולך, פֿון זײַן 
פּראדאדמדיקייט. אָט דעם אָ גולם און װוילדן מענטשן װאָס קאָן 
קוים אַרױסברענגען עטלעכע מענטשלעכשט װערטער, דערפֿירט דעם 
מחבר צום ראַנד פֿון געפֿאַרן, פֿון מענטשלעכע נסיונות, פֿון אַ כֹּלןו- 
מרשטער ליבע. און ווען דער ערשטער טייל פֿון ראָמאַן איז געעג- 
דיקט (דער צווייטער איז נאָך נישט דערשינען), זוכט דער װאַסער- 
טרעגער -- אַ מין אומגעלומפּערט-צעװאַקסענער לעני פֿון שטיג- 
בעקס ;אָוו מײַס ענד מען" -- דעם מאַן, װאָס האָט אים צוגענומען 
די ,געליבטע" און ער שרײַט נאָר, אַז ער מוז אים דערהרגענען, 

אָט דאָס שטיק פּרימיטיוו, דאָס באַשאַפֿענע לײַב, מיט א קוים- 
קוים פּינטעלע ליכט, האָט שטריגלער געפֿונען לרובֿ אין די לאַגערן, 
אויב מענטשן זײַנען געווען אַנדערש באַשאַפֿן זײַנען זיי אונטערן 
דרוק פֿון מענטשלעכער רשעות, קעגנזײַטיק שלעכטס און אױפֿגש- 
פֿלאַמטע גוטסקייטן פֿאַרלײמיקט געװאָרן, און שטריגלער האָט די 
שטיקער ליים געשטודירט, אין צוריקטראַכט, און זיך געפֿרײט, ווען 
הינטער דעם פּרא-אָדם האָט זיך עפּעס אָפּגערײניקט, און ער האָט 
ווידער געקאָנט אונטערשטרײַכן און אויסבולטן דעם מענטש. 

און אין זײַן לעצטן ראָמאַן, נישט געקוקט אויף דעם מקורות- 
דיקן כאַראַקטער, גייט שטריגלערן אויך אין דעם דאָזיקן אױפֿװך, 
ער צעשפּאַלט מענטשן אין צווייען און ער זוכט אין דער צעצווייטקייט 
די פֿונקען מענטשלעכקייט, 

יאַקאָב, די העלפֿט פֿון אַ מענטשן, טראכט װי אַזױ ער װעט 
זיך נוקם זײַן אין זײַן מרימען, װאָס באַװיליקט אים ,א שטיקל אױט 
אין איר װאָרעם בעט". ער װאַרפֿט-אָן אַ גאַנצע סכעמע פֿון נקמה. 
װי ער װעט אָנשיקן אויף זײַן זײַב כלערלײי בעטלערס, קאַליקעס, 
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מדינה-גייערס, אורחי-פּורחיניקעס, און אַלץ כּדי זי מבֿײיש צו זײַןף 
אָבער דער זעלביקער יאַקאָב --- די צווייטע העלפֿט פֿון זײַן אייגענער 
מענטשלעכער מטבע -- װוערט געשילדערט אין צווייטן באַנד אין אַ 
מאָמענט, ווען דער וילדער תֹּם װערט פּלוצעם צעמענטשלעכט. 
,קודם-כּל האָט ער געגאַפֿט אויף יאַקאָבס קול. קאָן דאָס זײַן דער 
זעלביקער? ער איז דער אייגענער װאָס נעכטן נאָר זײַן ריידן אין 
משונהדיק אַנדערש, מרדכי האָט עס אַפֿילו פֿאַרשטאַנען. צוװישן די 
מענטשן האָט ער זיך געפֿילט געפּענטעט און דאָ, צווישן הימל און 
װאַלד, האָט ער ווידער פֿרײַען אָטעם*. דער מענטש אין זײַן געפּענ- 
טעטקייט און דער מענטש מיט זײַן פֿרײַען אָטעם! 

שטריגלערן האָט גוט געדינט די לעגענדע פֿון דעם צוויייקן 
מענטשן -- אַ לעגענדע, װאָס איז אַגבֿ שטאַרק אויסגענוצט געװאָרן 
אין דער אײראָפּעישער ליטעראַטור, פֿון אַכצנטן און נײַנצנטן יאָרײ 
הונדערט. ראָבערט לויַס סטיװענסאָן האָט פּונקט מיט 70 יאָר צוריק 
פֿאַרעפֿנטלעכּט זײַן אייגענעם ,יאָשע קאַלב* -- די מעשׂה פֿון ?ד"ר 
דזשעקל און מר. הייד", אַ צװיייקער פּאַרשױן, װאָס איז גוט װי 
אַ מלאָך, אין איין געשטאַלט זײַנעם, און פֿאַרענדערט-טײַװלש אין 
זײַן צווייטער געשטאַלט. די דאָזיקע צװיייקייט פֿון מענטשן גייט 
אַזש צוריק ביז צו די אוראַלטע לעגענדעס פֿון דעם קווערווולף,, אַ 
מענטש װאָס קאַן זיך פֿאַרװאַנדלען אָדער װערט דורך אַ כּישוף 
פֿאַרװאַנדלט אין אַ װאָלף, װאָס פֿאַרצוקט חיות. פֿאַראַן אַפֿילו אַ 
זעלטענע פּסיכישע קרענק פֿון אַ מענטש-חיה, װאָס איז באַקאַנט 
מיט דעם גריכישן נאָמען ליקאַנטראָפּיע (מענטש-װאָלף). די דאָזיקע 
שוידער-מעשׂיות האָבן זיך דער עיקר צעבליט אין דײַטשלאַנד און 
אין ענגלאַנד אין אַכצנטן יאָרהונדערט און געשאַפֿן די ,גאָטישש" 
שול. ס'איז דערפֿאַר גאַנץ פֿאַרשטענדלעך, װי אַזױ זיי זײַנען צו 
אונדז דערגאַנגען אין אַ מער פֿאַרמענטשלעכטער פֿאָרעם, שוין װי 
בײַ סטיװענסאַנען למשל -- די מעשׂה פֿון אַ מענטשן, װאָס װאַקסט- 
אויס אין צוויי באַזונדערע ערטער, האָט אין ביידע ערטער באַזונ- 
דערע און פֿאַרשײדענע לעבנס, און איז איין מענטש מיט קעגנזעצ- 
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לעכע נטיות. אויב אין איין אָרט איז ער כּולו גשמיות, איז ער 
אױפֿן צווייטן אָרט הוילע רוחניות. דער יצריטובֿ מיטן יצר:הרע 
האָבן זיך אָפּגעטײלט פֿון איין גוף און געכאַפּט באַזונדערע שפּאַי 
צירן און אַרײַנגעכאַפּט באַזונדערע אַװאַנטורעס, אין גײַסטיקער צע- 
קריגטקייט מיט זיך אַלײן. 

פֿאַר שטריגלערן איז דער דאָזיקער מאַטעריאַל פֿון ערשטן 
מקורותדיקן יאָשע קאַלב געווען װי געװונטשן. ער האָט גענומען 
אַרײַנבלאָזן לעבן אין דער אַלטער לעגענדע, איר אָנגעטאָן אין 
לבֿוש פֿון אַמאָליקן ייִדישן לשון, אַ שפּאַציר געטאָן רחבֿותדיק דורכן 
גאַנצן לעבן פֿון ייִדישע שטעט און שטעטלעך פֿון אַכצנטן יאָרהונ- 
דערט, זיך געװייקט אין די זיטן פֿון יענע צײַטן און איבער אַלץ 
נאָכגעגאַנגען שריט-און-טריט דעם דאָפּליגײער, געוויזן אים אין 
דעם אומקאָנטראָלירלעכן געראַנגל מיט זיך אַלין, אין וייטיק פֿון 
בענקשאַפֿטן און לאַנדשאַפֿטן, 

מ'קאָן, אויב מען ויל, זאָגן אַז שטריגלער האָט פֿאַרשװענדט 
צו-פֿיל גוטע אַרבעט אֵַױף אַזאַ אַלטער מעשׂה. אָבער אין תּוך, 
וועמען אַרט עס װאָס פֿאַר אַ רעם אַ קינסטלער נעמט זיך, כּדי 
אויסצושפּילן זײַנע מעגלעכקייטן, ווידער אַ מאָל האָבן מיר דאָ אין 
געאָרעמט מיטן ווינט שטריגלערן דעם אָנהייבער. ער איז בכּיוון 
געגאַנגען צום ייִדישן נײַנצנטן יאָרהונדערט, כּדי ער זאָל זײַן פֿרײַ 
פֿון אַלע מעגלעכע השפּעות פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור און ער 
אַליין זאָל אָנקומען אױפֿן אָרט פֿון װאַנען די ייִדישע נאָוועלע האָט 
זיך אױיסגעפֿורעמט, הן אין לשון, הן אין אופֿן פֿון דערציילן אַ 
מעשׂה, מיט אמתע, ניט-סטיליזירטע התנצלותן פֿון מחבר, נאָר פֿון 
פֿאַר מענדעלעס און דיקס צײַטן 

מרדכי שטריגלער, דער ייַנגסטער פֿון אונדז אַלעמען, האָט אַ 
סך מוח און אַ סך צײַט פֿאַר קינסטלערישער אויסשפּירונג. אַ שאָד, 
װאָס זײַן געבענטשטע אַלערלײ-שרײַבערישע ניצלעכקייט לאָזט אים 
נישט איבער צױפֿיל צײַט, צו בלײַבן מער און לענגער מיט זיך 
אַליין. די ייִדישע ליטעראַטור װאָלט באַדאַרפֿט אַסעקורירן זײַן צײַט, 
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װאָס איז מיט גאָלד צו-גלײַך. אַזעלכע יונגע ייִדישע קינסטלערס 
וײַנען די בעסטע און געזינטסטע באַװאָרעניש קעגן אונטערגאַנג. ‏ 
אָבער שטריגלער האָט אַפֿילו גענוג צײַט פֿאַרלױרן, װײַל ער ווייסט 
פֿאָרט, וי אַזױ צו פֿאַרניצלעכן אַ מעת-לעת. פֿון די ווערטיקע און 
װאָגיקע ווערק, װאָס מיט זיי האָט ער אויף אײביק באַרײַכערט די 
ייִדישע ליטעראַטור, איז קלאָר, אַז אַפֿילו פֿאַרלױרענע צײַט גייט 
בײַ אים נישט לאיבוד. ער לערנט פֿון אַלץ, װאָס ער טוט, און ער 
קנעט עס אַרײַן, אויף אַן אָריגינעלן אופֿן, אין זײַנע האַפֿטיקע עקס- 
פּערימענטאַל-קינסטלערישע וערק. די ייַדישע ליטעראַטור מעג זיך 
בענטשן מיט אַזאַ ניסימדיקן געפֿינס, װײַל ס'איז אונדז מיט שטריג- 
לערן אָפּגעראַטעװעט געװאָרן אַ קול און אַ שאַרפֿער מוח פֿון עט- 
לעכע דורות ייִדישקייט, 


פון 2טן באַנד אין תוך גענומען, 1948--1956, ג"י 1956 


אליהו בחורס , בבא-בוךי' 


דער גרעסטער אױפֿטו פֿון שמואל ראָזשאַנסקי, וועלכער האָט 
מיט אַ צײַט צוריק אָנגעהויבן אַרױסגעבן ;מוסטערװוערק פֿון דער 
ייִדישער ליטעראַטור?, איז װאָס ער האָט נאָך נישט אױפֿגעגעבן 
ער איז אַן עקשן אַ ייִד -- שמואל ראָזשאַנטקי --- און זײַן עקשנות 
איז צום גוטן. ווען ער האָט פֿאַרטראַכט דעם פּלאַן אַרױסצוגעבן 
זײַנע מוסטערװערק, האָט מען נישט פֿאַרױיסגעזען קיין גרויסן דער- 
פֿאָלג, ייײַל מען האָט געגלייבט, אַז לאַנג װעט עס נישט דויערן און 
דער אַמביציעזער פּלאַן װעט פֿון זיך אַליין צעפֿאַלן, איצטער האַלט 
עס שוין בײַם צענטן בוך. און די זאַמלונגען, װאָס זײַנען ביז איצ- 
טער אַרױסגעגעבן געװאָרן, זײַנען סאָלידע, אַזעלכע װאָס ס'איז זי 
גוט און ניצלעך צו האָבן אין אַן אײַנגעשטעלטער ביבליאָטעק. 

שמואל ראָזשאַנטקי איזן אַ קאַלירפֿולער ייִַדישער פּובליציסט 


= 


מיסט אַ סך טעמפּעראַמענט. ער איז דערצו אויך אַ קריטיקער און 
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עטײייסט און אַ גרויסער קענער, פֿאָרשער און ליבהאָבער פֿון דער 
ייִדישער ליטעראַטור, 


די , מוסטערן-סעריע" איז בײַ שמואל ראָזשאַנסקין צו שטאַנד 
געקומען אַ דאַנק דעם ;יוסף ליפֿשיץפֿאַנד", װאָס איז געגרינדט 
געװאָרן בײַם קולטור-קאָנגרעס אין אַרגענטינע. דער פּלאַן גופֿא איז 
אַן אינטערעסאַנטער. ער איז געבויט אויף דעם געדאַנק, אַז ביב- 
ליאָטעקן גאַנצע זײַנען שוין נייטיק פֿאַר אַ גרינטלעכער קענטעניש 
פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור, און אַז ס'ווערט שװוערער און שווע- 
רער דער צוגאַנג צו די קװאַלן און צו די געזאַמלטע וװערק פֿון די 
זיידעס און פֿאָטערס פֿון ייִדישן קינסטלערישן שאַפֿן. דערבײַ קומט 
נאָך אַרײַן דער פֿאַקט, װאָס ס'איז שווער צו קריגן די געזאַמלטע 
ביכער פֿון די ראשונים ; דערצו נאָך מעג מען נעמען אין באַטראַכט 
די מענטשלעכע נאַטור, װאָס פֿאַרלירט דאָס געדולד און איז נישט 
גענייגט זיך אַװעקצוזעצן און איבערלייענען, לאָמיר זאָגן, די גע- 
זאַמלטע װערק פֿון מענדעלע מוכר-ספֿרים אָדער פֿון דוד פּינסקי. 
מען מעג אויך אין זינען האָבן דעם סטודענט פֿון ייַדיש, װאָס וויל 
קריגן אַ האַנטבוך, אַ מין ;אָמניבוס?, אַ קיצורדיקן צוגאַנג צו אַ 
קלאַסיקער, אַן אַלטן אָדער אַפֿילו אַ פֿאַרעלטערטן ייִדישן שרײַבער, 


שמואל ראָזשאַנסקי, װי דער פֿאָטער פֿון דעם פּלאַן, צו געבן 
אַזעלכע אָפּקלײַבן פֿון אַ מחבר, װאָס מען דאַרף אים שוין גוט ליב 
האָבן, אַז מען זאָל זיך נעמען די מי אים אין גאַנצן איבערצולייענען, 
האָט מצליח געווען. ביז איצטער זײַנען שוין דערשינען, װי געזאָגט, 
אַ צענדליק ביכער, קלאַסיקערס אין איין באַנד, מיט אױיטאָריטעטע 
שטודיע-הקדמות פֿון צוזאַמענשטעלער-אָפּקלײַבער, װאָס גיט געווייג- 
לעך אַ צוויי צענדליק זײַטלעך ביאָגראַפֿישן און ביאָביבליאָגראַפֿישן 
מאַטעריאַל. ס'ווערן אויך צום סוף פֿון אַזאַ װוערק געגעבן קלענערע 
אָדער גרעסערע אָפּהאַנדלונגען פֿון שרײַבערס, װאָס האָבן זיך אָפּ- 
געגעבן מיט דעם אויסגעקליבענעם מחבר. דער אָפּקלײַב איז גע- 
וויינלעך אַ קאָמפּעטענטער. דער לייענער האָט פֿאַר זיך אין דער 


אין דער יידישער ליטעראַטור 79 


מוסטער-ביבליאָטעק גוטע מוסטערן פֿון דעט אויסדערװויילטן מחבר, 
װאָס איז װערט װײַטער שטודירט צו װערן 


ס'ווערן שוין אַפֿילו אַנאַנסירט פֿיר נײַע ביכער פֿאַר דעם אַמֹּ- 
קלײַב, צװישן זיי אַזעלכע נייטיקע ביכער, וי אויסגעקליבענץ 
שריפֿטן פֿון מאָריס ראָזענפֿעלד, צו זײַן הונדערטסטן געבוירן-טאָג, 
אָדער אַ באַנד פֿון דעם ליקװווידירטן סאָװועטישן ייִדישן שרייבער דוד 
האָפֿשטײן. דאָס בוך, װאָס ליגט איצטער פֿאַר מיר, אין דאָס אַכטש 
אין דער סעריע און איז, לויט מײַן מיינונג, אפֿשר דאָס פּאַסיקסטע 
פֿאַר אַזאַ ביבליאָטעק. אויב דאָס װאָרט קולטור האָט נאָך אַ ריינעם 
און ניצלעכן מיין, נאָך דעם װי די דײַטשן האָבן דעם באַגריף גוט 
אױיסגעװאַלגערט אין בלוט און אין קויט, איז אַזאַ ווערק װי אליהו 
בחורס , בבֿאדבוך" אַ קולטוריאױיפֿטו. ס'איז שווער צו זאָגן. ער 
ס'זײַנען די פֿאָטערס, זיידעס, פֿעטערס און עלטער-פֿעטעױס פֿון דער 
ייִדישער ליטעראַטור, אָבער איין זאַך איז זיכער, אַז אליהו בחור" 
איז געווען דער עלטער-עלטעריזיידע פֿון ייַדישן ליד. ס'איז, למשל, 
אָנגענומען, אַז י. ל. פּרץ איז דער פֿאָטער פֿון דער מאַדערנער 
ייִדישער פּראָזע און שלמה עטינגער דער פֿאָטער פֿון דעם מאָדער- 
נעם ייִדישן ליד, װי מיר קענען עס בײַם הײַנטיקן טאָג. אי טאַקע 
שלמה עטינגער געווען דער ערשטער אין דער מוסטער-ביבליאָטעק, 
מאַרק װאַרשאַװוסקי, דער פֿאָטער פֿון אונדזער געזונטן און עכטן 
פֿאָלקסליד, איז געווען דער צוייטער אין אָפּקלײַב. אָבער אליהו 
בחור איז לכל-הדעות געווען דער ערשטער ייִדישער דיכטער, װאָס 
האָט געבויגן דאָס ייִדישע לשון אין גשמאָסטענע פֿערון און גראַמען, 
ווען דאָס ייַדישע לשון איז נאָך געלעגן אין די וויקעלעך. ער האָט 
זײַן אַמביציע צו װײַון, װאָס מ'קאָן אױפֿטאָן אין ייַדיש, דערגרייכט 
דורך איבערזינגען אַ גרויסע איטאַליענישע עפּישע פּאָעמע, װאָס איז 
געווען באַרימט בײַם סוף פֿון פֿופֿצנטן יאָרהונדערט. די פּאָעמע פֿון 
אַ ריטער, זײַנען אַװאַנטורעס, מלחמות און װאַנדלונגען האָט געהייטן 
,בעוויס פֿון האָמפּטאָן? אָדער בעוויס פֿון אַנטונאַ. אליהו בחור האָט 
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די דאָזיקע העלדן-פּאָעמע, װאָס האַלט נישט וויניקער פֿון 650 
סטאַנצן, איבערגעגאָסן אויף אַלט-ײיִדיש אין יאָר 1507. 

אליהו בחורס ביאָגראַפֿיע איז אַלײן אַ גרויסע פּאָעמע און זי 
װאַרט אויף זײַנס אַן אור-אור-אייניקל, אַז ער זאָל דעם עלטער-על- 
טער-זיידן אויסזינגען אין אַ גרויסן פּאָעטישן װוערק. אליהו בחור 
אָדער וי ער איז געווען באַקאַנט אונטער דעם נאָמען אליהו לע- 
װיטאַ, איז אַלײן געווען אַ גרויסער גײַסטיקער העלד, װאָס האָט 
טריומפֿירט איבער זײַן שווער לעבן, איבער דעם געצװוונגענעם נע- 
ונד זײַנעם. ער איז געבוירן געװאָרן אין דײַטשלאַנד, נעבן נירנבערג, 
אָבער ער איז נישט איין מאָל געװוען געצװונגען צו נעמען דעם 
װאַנדער-שטעקן און לױפֿן פֿון די דײַטשישע היטלערס פֿון יענער 
צײַט, װאָס האָבן געטריבן און געיאָגט די ייִדן, וועלכע האָבן גע- 
מיינט, אַז זיי האָבן שוין אין דײַטשלאַנד געקראָגן אַ ‏ שטיקל מקום- 
מנוחה. דער סוף איז געווען אַז אליהו בחור האָט אָנגעשפּאַרט אַזש 
אין איטאַליע, װוּ ער האָט זיך אומגעװאַלגערט אין אַ סך שטעט, 
ביז ער האָט זיך באַזעצט אין ווענעציע. אָבער נישט געקוקט אויף 
זײַן שווער לעבן, האָט אליהו בחור אַרײַנגעלעבט ביזן הויכן עלטער 
פֿון אַכציק יאָר. אין 1949 איז געװאָרן פּונקט פֿיר הונדערט יאָר 
וי ער איז געשטאָרבן און זײַן קבֿר געפֿינט זיך עד-היום אין ווע- 
נעציע. אָט די דאַטע דאַרף מען נישט נעמען גרינג, אָן אַ פֿאַרגלײַך, 
שעקספּיר איז געבוירן געװאָרן מיט פֿופֿציק יאָר שפּעטער. דאָס 
מיינט, אַז אונדזער יחוס פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור איז אַ גאַנץ 
בכּבֿודיקער. 

מיט אליהו בחור-לעװויטאַ און מיט זײַן בבֿא-בוך, װאָס איז גע- 
װאָרן אַזױ פּאָפּולער בײַ ייד אַז ס'איז דערפֿון אַרױסגעקומען די 
אינטערעסאַנטע פֿאַרגרײַזונג -- אַ באָבע-מעשה, דהײַנו, אַן אומ- 
גלייבלעכע מעשׂה -- האָבן זיך פֿאַרנומען יודאַ א. יאָפֿע, ד"ר יעקבֿ 
שאַצקי און נ. ב. מינקאָו. מיר האָט אליהו בחור אויך געגעבן אַ 
גוטן אויסרייד צו האַלטן אַ רעפֿעראַט וועגן דער ייִדישער ליטעראַ 
טור, ווען איך בין געװען אַ דעלעגאַט אין 1949 בײַם אינטערנאַ 
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ציאָנאַלן פּ.ע.נ.-קאַנגרעס, װאָס איז דעמאָלט אָפּגעהאַלטן געװאָרן אין 
ווענעציע. טעכנישע פֿאָרמאַליטעטן זײַנען געווען קעגן דעם, אַז מען 
זאָל מיר דערלויבן צו האַלטן אַ רעפֿעראַט, נישט לאָזנדיק וויסן אין 
פֿאַָרױס די צוגרייטערס פֿון דער פּראָגראַם און צוזאַמענפֿאָר. אָבער 
ווען איך האָב אױפֿמערקוזאַם געמאַכּט די אַראַנזשירערס פֿון דעם 
אינטערנאַציאָנאַלן שרײַכער-צוזאַמענפֿאָר, אַז דער עלטער-זיידע פֿון 
ייִדיש איז געשטאָרבן פּונקט מיט פֿיר הונדערט יאָר צוריק און 
אַז זײַן קבֿר געפֿינט זיך אין ווענעציע, האָבן זיך טיר-און-טויער 
געעפֿנט פֿאַר מיר און איך האָב געלײיענט אַ רעפֿעראַט, ליגנדיק 


אַזױערונאָך אַ סימבאָלישן קראַנץ אויף דעם קבֿר פֿון אַ ייָד, װאָס 
האָט אַפֿילו אין זײַן אומשטערבלעכקייט-צושטאַנד קיין מאָל נישט 
געחלומט, אַז אַ ייד פֿון לובלין װעט אַ מאָל אין װענעציע ריידן 
וועגן אַ ייִדן, װאָס איז געבוירן געװאָרן אין דעם דײַטשישן שטעטל 
איפּשהײים,  ;‏ ?אי 1 

נאָך אַן אינטערעסאַנטער שטריך אין אליהו בחורס ביאָגראַפֿיע 
איז געווען דער פֿאַקט, װאָס ער איז געווען א גרויסער העברעישער 
פֿאָרשער. ער איז געווען פֿון די ערשטע, אויב נישט דער ערשטער, 
װאָס האָט אויף אַ װיסנשאַפֿטלעכן אופֿן זיך פֿאַרנומען מיט העברעישן 
דיקדוק. העברעיש האָט אין יענער צײַט געהאָט אַ גרויסע צוציונג 
פֿאַר קריסטלעכע געלערנטע און אליהו בחור איז געווען אַ העברעי- 
שער לערער פֿון אַ סך קריסטלעכע אַריסטאָקראָטן און געלערנטע, 
ער האָט אַפֿילו געװוינט גאַנצע דרײַצן יאָר אין הויז פֿון דעם 
װוענעציאַנער געלערנטן עדזשידיאַ דע װיטערבאַ, װאָס איז שפּעטער 
געװאָרן קאַרדינאַל פֿון רוים. בײַ אים אין פּאַלאַץ האָט אליהו בחור 
זיך אױפֿגעהאַלטן גאַנצע דרײַצן יאָר און אין דעם קריסטלעכן פּאַלאַץ 
האָט אליהו בחור אָפּגעהיט גוט און פֿרום ייִַדישקייט. 

איז עס טאַקע ערשט דאָס אמתע װונדער, װאָס דער באַרימטער 
העברעישער גראַמאַטיקער איז געװאָרן אַ ייִדישער מחבר פֿון ייִדישע 
סאַטירישע לידער, װאָס צו זיי האָט ער אַליײין געשאַפֿן מעלאָדיעס 
און זיי געזונגען איבער די הײַזער. אָבער די אמתע אַמביציע פֿאַר 
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ייַדיש האָט ער אַרױסגעװיזן, ווען ער האָט איבערגעונגען די רי" 
זיקע עפישע פּאָעמע. אין דער פּאָעמע האָט ער זיך געשאַפֿן אַן אמתן 
ציר-מקלט פֿאַר ייִדיש און פֿאַר אַלע בריהשקייטן, װאָס ער האָט 
געװאָלט אַרױיסװײַזן מיטן ייִדישן לשון 


דאָס ייִדיש פֿון אליהו בחורס פּאָעמע איזן אין שײַכות מיט 
אונדזער הײַנטצײַטיקן ייִדיש װוי דעם פּאָעט טשאָסערס ענגליש אין 
צום הײַנטיקן ליטעראַרישן ענגליש. אַזאַ ייִדיש דאַרף מען שוין 
איבערזעצן און שמואל ראָזשאַנסקי האָט פֿאַר דעם אױפֿטו אויס-. 
געקליבן דעם באַקאַנטן פּאָעט משה קנאַפּהײס, אַליין אַ פַּליט, װאָס 
איז דורכגעגאַנגען דעם היטלער-גיהנום, דורך זײַן נע-ונד אין רוס- 
לאַנד,. ער האָט זיך באַזעצט אין בוענאָס-אײַרעס, װוּ ער האָט שין 
אַרױסגעגעבן עטלעכע אינטערעסאַנטע ביכער, פּאָעזיע און פּראָזע, 
און װוּ ער רעדאַקטירט אַן אילוסטרירטן זשורנאַל. קנאַפּהײס איז 
אַן אויסגעצייכנטער פֿערזן-מײַסטער. ער האָט זיך באַנוצט מיט דעם 
אַלט-ייִדישן טעקסט פֿון יודאַ א. יאָפֿע און ער האָט געטאָן אַ גרויסע 
אַרבעט. כ'בין זיכער, אַז מען קאָן געפֿינען עטלעכע טענות קעגן 
די האַלבע גראַמען, למשל, אָדער קעגן די ספּעציפֿישע סלאַװיזמען 
װאָס אליהו בחור האָט זיכער נישט אין זײַן אַריגינאַל. אָבער ווען 
מען לייענט די דרײַצן גרויסע קאַפּיטלען, הערט מען אױיף זיך 
טשעפען צו דער איבערזעצונג, װײַל מען װערט נתפּעל פֿון דעם 
אױפֿטו, 


ס'איז נישט שייך איבערצוגעבן, װאָס עס טוט זיך אַלץ אָפּ אין 
אליהו בחורס איבערגעזאַנג פֿון איטאַליענישן עפּאָס. אליהו בחור 
האָט דאָט וװוערק גוט פֿאַרייַדישט, ער האָט אַרײַנגעפֿירט אַ ברית, 
אַ ייִדישע חתונה, ייִדישע גלײַכװערטלעך, טרערן-צאַפּנדיקע פֿערזן, 
סאַטירישע באַמערקונגען און אַפֿילו ריזיקאַלישע אויסדרוק, װאָס 
הײַנט װאָלטן זיי נישט געזאָגט געװאָרן אין דער עפֿנטלעכקײט, 
געווען דעמאָלט אַנדערע צײַטן, אַנדערע מאַנירן און אַנדערע זיטן 


אָט איז אַ מוסטער פֿון אַן איבערגעזעצטן פֿערז: 
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,איצט לאָמיר לאָזן שטיין די סויטע, 
נאַטראַכטן בבאס גאנצע גלידער, 
און זען װאָס ס'טוט זיך בײַ די ריטער 
אין סאַנסימאָןשלאָס אין דער נידער, 
ס'איז ס'לעצטע ברויט דאָרט שוין צעשניטן. 
און ס'גרײַפט דער הונגער אָן זײי ביטער, 
זיי רײַטן צו די פאַרשטעט אױבן, 
און ברענען, פאנגען, כאפּן, רויבן". 
דעם ראָמאַן אין פֿערזן הייבט-אָן אליהו בחור מיט אַזאַ התנצלות: 
;איך,. אליהו לוי, דער שרײַבער, 
צו דינסט אַלע ייִדישע װײַבער, 
קום איצט מיט מײַן װאָרט דעם באַדאַכטן, 
עס לוינט זיך דערויף צו פאַרטראַכטן? 
אין זײַן אַרײַנפֿיר זאָגט אליהו בחור, אַז פֿיל האָט ער ,צוגע- 
טראַכט? און מער נאָך געגעבן ;אייגנס". 
אליהו בחור האָט געװאָלט פֿאַרשאַפֿן הנאה פֿאַר ,גרויס און 
קליין? מיט זײַן בבֿא-בוך -- ,זאָל גאָט מיך שטאַרקן און מיר 
געבן / באַנײַטע כּוחות, כ'זאָל באַװײַזן / דאָס ווערק פֿאַרענדיקן, 
דערלעבן / צו זען עס פֿאַרטיק, ריין, אָן גרײַון", 
דער ;אָן גרײַזן* איז אינטערעסאַנט דערפֿאַר, װײַל אליהו בחור 
איז אויך געווען אַ קאָרעקטאָר פֿון אַלטע טעקסטן און ער האָט 
שטאַרק מקפּיד געווען אויף גרײַזן. 
דאָס ווערק. ענדיקט זיך פֿרום מיט די װוערטער -- 
,פון צער און פּײַן דערלייזן זאָל 
אונדז גאָט און גנאָד אַ סך אונדז געבן, 
צו קאָנען זוכה זײַן א מאָל 
משיחס צײַטן צו דערלעבן, 
אין ירושלים צי אין טאָל 
אונדז פירן, צי ניא דאָרף דערנעבן 
דאָס בית-המקדש בויען װעלן 
ובכן יהי רצון אָמן סלה"". 
162 


פוֹן בוך פּראָסט און פּשוט, נ"י 1978 יעקב גלאַטשטײן 
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אַ. גלאַנץ'לעיעלעס 
יהואָש 
מײַנע באַגעגענישן מיט יהואָשן 


אַ מענטש, ספּעציעל אַזאַ װאָס איז מער:װייניקער אין דער 
עפֿנטלעכקײט, ער שמועסט אַ שרײַבער, האָט אין לעצטן סך'הכּל 
נישט קיין צו-פֿיל פֿרײַנד, אין דער יוגנט קאָן זיך נאָך אויסדאַכטן 
אַז די צאָל פֿרײַנד איז מי יודע וי גרויס. וױפֿל באַקאַנטע -- 
אַזױ פֿיל פֿרײַנד,. שפּעטער שטעלן זיך אויף גרענעצן און אויך די 
ווערן אַלץ ענגער. אין די רײַפֿע יאָרן --- אויב מען קאָן פֿאַרבײגן 
די פֿינגער פֿון איין האַנט בײַם אויסרעכענען די פֿרײַנד, איז עס 
אַ סך. צו אַזױנע פֿרײַנד מײַנע האָב איך פֿאַררעכנט יהואָשן אין 
משך פֿון אַ גוטן צענדליק יאָר, ביז דעם טאָג פֿון זײַן טויט, אָנהייב 
יאַנואַר 1927. אין אָט די יאָרן האָב איך אים באַגעגנט זייער אָפֿט, 
זעלטן װינציקער וי איין מאָל אַ װאָך. איך האָב אים געקענט פֿון 
אַ סך זײַטן, װאָלט געקאָנט דערציילן און דערציילן וועגן אים. דאָ 
װעל איך פּרוּוון אַרױסהײבן פֿון זכּרון בלויז עטלעכע מאָמענטן און 
עפּיזאָדן. 

5 

-- איר קענט מיך? 

דאָס זײַנען די ערשטע פּאָר וערטער יהואָשעס, װאָס האָבן זיך 
מיר אײַנגעקריצט אין קאָפּ. די פֿראַגע איז סימבאָליש. יהואָש האָט 
אין די שפּעטערע יאָרן זיך באַקלאָגט, אַז מענטשן זאָגן אָפֿט אַרױס 
מיינונגען וועגן אים, כאָטש זיי האָבן אים װינציק געלייענט, קענען 
ניט זײַן אַרבעט. אויך אין דעם פֿאַל האָט זיך די פֿראַגע באַצױגן 
אויף מײַן קענען אים ליטעראַריש. פּערזענלעך האָט ער מיך, וי 
איך אים, געזען צום ערשטן מאָל. און דער ;איר קענט מיך ?7 גייט 
סך-הכּל צוריק צום יאָר 1911 
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כאָטש קוים 22 יאָר, בין איך שוין דעמאָלט געווען אַ רעדאַק- 
טאָר פֿון אַ װאָכנבלאַט. עס האָט געהייסן ;די פֿאָלקסשטימע? און 
איז געווען דער אָרגאַן פֿון דער סאַציאַליסטיש-טעריטאָריאַליסטי- 
שער פּאַרטײ. עס איז געווען מײַן אַמביציע דעם זשורנאַל צו מאַכן 
אויך פֿאַר אַ ליטעראַרישע טריבונע. די אַמביציע האָט מיך געפֿירט 
צו יהואָשן. עס איז געוען נאַטירלעך. יהואָשעס נאָמען איז שון 
דעמאָלט געווען גרויס און איך האָב געװאָלט, אַז ;די פֿאָלקסשטימש" 
זאָל האָבן פֿון דעם בעסטן און שענסטן, װאָס די ייִדישע פּאָעזיע 
האָט פֿאַרמאָגט, חוץ דעם -- יהואָש איז אויך גוט באַקאַנט געווען 
מיט זײַן ייִַדיש-נאַציאָנאַלער אָריענטאַציע. עס װאָלט געווען אַרױס- 
געװאָרפֿן, למשל, זיך צו ווענדן צו מאָריס ראָזנפֿעלדן ,װאָס האָט 
צו יענער צײַט מיטגעאַרבעט אין פפֿאָרװערטס", דעם דעמאָלטיקן 
קעגנער אי פֿון ציוניזם, אי פֿון טעריטאָריאַליזם, פֿון נאַציאָנאַליזם 
בכלל, 

בין איך געפֿאָרן צו יהואָשן, װאָס דאָס האָט דעמאָלט געמיינט 
אַ היפּשע נסיעה. ער האָט געװווינט אין די בראָנקס, דאַכט זיך אויף 
קלינטאָן עוועניו. די רעדאַקציע פֿון דער ;פֿאָלקסשטימע? איז געווען 
אויף דילענסי סטריט און איך אַלײן האָב געװוינט אויף סעקאָנד 
עוועניו. אין משך פֿון דער שעה, װאָס דאָס פֿאָרן האָט גענומען 
בין איך נישט געווען צו-זיכער בײַ זיך. וי װעט מיך דער באַרימ- 
טער פּאָעט אױפֿנעמען? אַגבֿ, אין מײַנע אויגן איז ער, דער מיט 
צװאַנציק יאָר עלטערער, געווען כּמו אַ זקן. איך בין געווען אַ ביסל 
נערוועז. 

אָבער דער ערשטער ברוך-הבאָ האָט מיר תּיכּף צוריקגעגעבן 
מײַן גלײַכגעװיכט. ער האָט מיך אױפֿגענומען גאָר פֿרײַנדלעך, אָן 
שום אָנגעבלאָזנקײט. מיר אָנגעבאָטן אַ פּאַפּיראָס, האָט אַלײן פֿאַר- 
רויכערט -- ער האָט נאָך געמעגט -- און מיר געשטעלט די דער" 
מאָנטע פֿראַגע. 

דעם אמת געזאָגט, בין איך דווקא נישט צו-גוט באַקאַנט געווען 
מיט יהואָשעס לידער בײַ מײַן ערשטן ויזיט. איך האָב יאָ געהאַט 
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געלייענט, אַפֿילו נאָך אין לאַנדאָן, געוויסע איינצלנע זאַכן זײַנע, 
װאָס זײַנען מיר שטאַרק געפֿעלן געווען. דער עיקר -- מיט זייער 
אײיראָפּעיש-אױסגעהאַלטענער פֿאָרעם און מיט דער בליציקייט פֿון 
געדאַנק, אײגנשאַפֿטן, װאָס האָבן מיך אינטערעסירט זיער פֿרי 
ממילא האָב איך נישט געקאַנט געבן יהואַשן דעם פֿולן ענטפֿער, 
װאָס ער האָט מסתּמא געװאָלט הערן. איך האָב אַ ביסל געבעקעט 
און געמעקעט. : 

ער האָט באַמערקט מײַן פֿאַרלעגנהײט און גוטמוטיק גע- 
שמייכלט : 

-- ס'מאַכט נישט, ס'מאַכט נישט. איר האָט נאָך צײַט זיך 
בעסער צו באַקענען. איר זײַט דאָך נאָך אַזױ יונג, 

און ער האָט מיר געגעבן דאָס ליד פֿאַר דער ,פֿאַלקסשטימש" 
-- נעט און ריין צוגעגערייט. 

אַז איך בין שוין געשטאַנען אויף דער שװעל, האָט ער מיך 
ראַפּטאָם און מיט אַ וויסיקן װוונק אין די אויגן געפֿרעגט: 

-- דעם אמת, איר שרײַבט אַלײן לידער? 

מיט אַ שטים, װאָס איז געקומען פֿון אומענדלעכע פֿאַרשעמטע 
טיפֿענישן, איז געקומען מײַן -- 

-- יאָ. 

און כ'בין אַרױס מיט מוראדיקער אײַלעניש. 

24 

יענע באַגעגעניש איז געווען אין תּוך אַ צופֿעליקע. עס האָבן 
געדאַרפֿט אַװעקגײן נאָך זעקס יאר איידער די באַקאַנטשאַפֿט איז 
באַנײַט געװאָרן, איידער די באַקאַנטשאַפֿט איז איבערגעגאַנגען אין 
אַ פֿרײַנדשאַפֿט. פֿאַר דער צײַט האָט ער באַויזן אָפּצופֿאָרן קיין 
ארץיישׂראל און קומען צוריק. איך --- אַרומצוּװואַנדערן איבערן לאַנד 
אַמעריקע, זיך באַזעצן צײַטװײַליק אין שיקאַגע, אין טאָראָנטאָ וכדו- 
מח. פֿאַר דער צײַט איז אױפֿגעגאַנגען ,דער טאָג", װוּ איך בין 
געװאָרן אַ מיטאַרבעטער און װוּ יהואָש האָט אָנגעהויבן צו דרוקן 

פֿאַר דער צײַט איז אָבֶער פֿאָרגעקומען נאָך עפּעס וויכטיקערס, 
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יהואָש איז פֿאַרטאָן געװאָרן אין זײַן תּנ"ך-איבערזעצונג און גלײַכ- 
צײַטיק פֿאַרעפֿנטלעכט לידער פֿון אַזאַ מאָדערנעם טאָן און שוונג, 
אַז עס האָט פֿאַרכאַפּט בײַם אָטעם. די לידער האָבן מיך געצויגן 
צו אים. איך האָב נישט באַהאַלטן מײַן התפּעלות און ער האָט 
געלויכטן, 


מען דאַרף וויסן, אַז יהואָש האָט קלאָר געזען פֿאַר זיך דעם 
אױפֿשװוּנג פֿון דער ייִדישער פּאַעזיע אין אַמעריקע און האָט גע- 
קאָנט אויסגעצייכנט שאַצן די נײַע טאַלאַנטן, װאָס האָבן דאָ גענומען 
שלײַפֿן דאָס ייִדישע װאָרט, דעם ייִדישן פֿערז, אָבער עס האָט זֹיך 
אַזױ געמאַכט, אַז דווקא די נײַע יונגע דיכטערס האָבן אומצויידיי- 
טיק אַרױסגעװיזן זייער קעגנערשאַפֿט צו אים. קעגנערשאַפֿט אין אַ 
מילדער אויסדרוק. װוּ עס איז נאָר געװען די געלעגנהײט, האָבן 
מ. ל. האַלפּערן, זישאָ לאַנדױ, משה נאַדיר, א. מ. דילאָן, מאַני לייב, 
און אַנדערע אויסגעדריקט זייער ;נישט-האַלטן? פֿון אים. 


יהואָש האָט עס געװוּסט און ס'האָט אים געקרענקט. אָבער איף 
דאַרף נאָך זען אַ צווייטן שרײַבער, װאָס זאָל האָבן איבערגעטראָגן 
דעם מין קרענקונג מיט מער װערדע און אַריסטאָקראַטישקײט וי 
יהואָש. דאָס איז ער געווען. אַזאַ איז געוען זײַן כאַראַקטער, 


מען קאָן ליגן אין רינשטאָק און פּראַװען גדלות. מען קאָן טראָגן 
אַ קרוין און זײַן פּשוט מיט דער פֿולסטער נאַטירלעכקײט. מען קאַן 
גיין אין שמאַטעס און באַצװינגען מיט אַ בליק. מען קאָן זײַן אַ 
קבצן אין זיבן פּאָלעס און דער אױפֿפֿיר זאָל זײַן נגידיש,. 


אַריסטאָקראַטיש --- אין באַנעם, וי אויך אין באַװירקונג -- 
איז געווען יהואָשעס אײַנגעבוירענער כאַראַקטער-שטריך, זײַן נישט 
צודהויכע געשטאַלט, מיט מאָגערע באַקן, שיטערע טונקעלע האָר, 
אָליווענער הױטקאָליר און דורכדרינגענדיקע טיפֿברױנע אויגן האָבן 
אַרױסגערופֿן דרך-ארץ צו זיך נאָך איידער ער װאָט אַרױסגעזאָגט 
! אַ װאָרט. איך האָב קיין מאָל נישט געהערט, מען זאָל קעגן אים 
גראָב פֿאָרקומען אין זײַן קעגנװאַרט, אַפֿילו נישט מצד זײַנע פּראַ- 
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פֿעסיאַנעלע רײַסערס. און האָט ער גערעדט, האָט מען זיך צוגע- 
הערט, געמוזט. 

איך זע פֿאַר זיך : אַ פֿאַרזאַמלונג פֿון א גרופּע שרײַבערס. עס 
האָט געזאָלט זײַן אַ מין אומאָפֿיציעלע ;אַקאַדעמיע?. די איניציאַטיו 
איז, דאַכט זיך, געווען ד"ר קאָראַלניקס. אויך מאָיסיי אֶלגין איז 
געווען אַ מיטגליד --- נאָך געווען אין יענעם אוראַלטן פֿאַרצײַטנס. 
שטייט-אויף טאַקע דער נעמלעכער אֶלגין און מאַכט אַ קלאַגע. 
באַשר בכן, אַ מיטגליד פֿון דער ;עקסקלוזיווער" שרײַבער-פֿאַראײ 
ניקונג האָט אים, אָלגינען, טיף באַלײידיקט. אים פֿאַרגליכן צו אַב. 
קאַהאַנען, אים אָנגערופֿן אַ אייַנגערער קאַהאַן?. ערגערס -- דעקלאַ- 
מירט אָלגין --- קאָן שוין ניט זײַן 

אַ װײַלע שטילשװײַגן. דערנאָך נעמט דאָס װאָרט יהואָש און 
זאָגט אָט די איינע װערטער: 

-- ווער נעמט זיך דאָס רעכט צו קריטיקירן אַנדערע פֿאַר 
כּלומרשט ניט זײַן גענוג אָפּגעהיט אין כאַראַקטערזירן אַ צוייטן 
שרײַבער? איז דער אָנקלאָגער זיכער, אַז ער איז אַזוֹי אָפּגעהיט ? 
װאָלט מען קעגן אים נישט געקאָנט מאַכן הונדערט מאָל שטאַרקערע 
קלאַגעס ? 

און מער גאָר נישט געזאָגט. זיך אַװעקגעזעצט. אַ פֿאַרהאַלטענער 
אָטעם האָט געהויערט איבערן לאָקאַל. אָלגין האָט געשויגן. דער 
אינצידענט --- טאָטאַל פֿאַרענדיקט, דערליידיקט. 

בײַם אַרױסגײן פֿון דער פֿאַרזאַמלונג האָט יהואָש מיר געזאָגט: 

--- איר געדענקט, װאָס אָלגין האָט זיך פֿאַרגונען צו שרײַבן 
וועגן עןדען? נאָך דעם פֿאָדערט ער, מען זאָל גיין אויף די שפּיץי 
פֿינגער, ווען מען שרײַבט וועגן אים? 

אַזאַ דרך-ארץ האָט מען אַרױסגעװיזן יהואָשן אויך בײַ די זעל" 
טענע אַרױסטוריטן זײַנע אויף עפֿנטלעכע פֿאַרזאַמלונגען. װי נאָר 
יהואָש האָט זיך באַװיזן אויף דער פּלאַטפֿאָרמע, האָט דער עולם 
וי ספּעציעל זיך גענומען גרייטן אים צו הערן. אָנגעשפּיצטע אויערן. 

בכּיסו, בכּוסו, בכּעסו -- אַזױ דערקענט מען דאָך אַ מענטש, 
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על" פּי תּלמוד. איך האָב יהואָשן געזען אין פֿאַרשײידענע צושטאַנדן 
אַפֿילו אויך בכּוסו. איך קאָן עדות זאָגן אַז קיין מאָל איז פֿון אים 
נישט אָפּגעטרואָטן זײַן חשיבֿות. קיין מאָל זיך אַליין נישט פֿאַרלױירן 
אַפֿילו אין גרעסטן כּעס. נאָר אָט -- בכּיסו: 

מיר זײַנען גוט באַקאַנט געווען יהואָשעס מאַטעריעלע גליקן, 
זײַן פֿינאַנציעלער צושטאַנד, פֿלעגט זיך מאַכן, אַז מען האָט אויך 
צו אים זיך געווענדט נאָך עפּעס אַ צושטײַער, אַ נדבֿה. און יהואָש 
האָט געשריבן אַ טשעק. אָבער װוי אַזױ ? מיט דער גרעסטער לײַכט- 
קייט. און שטענדיק איינער פֿון די סאַמע ערשטע, און מערסטנס 
-- אַ גאַנץדסאָלידע סומע. װאָס פֿאַר אַן אָרעמאַן, ער אַן אָרעמאַן? 
קיין שום נגיד, קיין גבֿיר האָט עס נישט געמאַכט שענער. איך 
דער זשעסט איז אַן אײַנגעבױרנקײיט. 

עס איז געווען די נײַע, נאָך-װיקטאָריאַנישע צײַט, די מאָדערנע. 
פּאָעטן האָבן שוין נישט פּאַראַדירט מיט לאַנגע האָר, זיך רעגלמע- 
סיק געשוירן און ראַזירט, געטראָגן פּשוטע, אַלגעמײן-אָנגענומענע 
שניפּסן. קיינעם װאָלט מען נישט מוחל געווען דעם פֿליִענדיקן, ספע- 
ציעל פֿאַרשלײפֿטן פֿלאַטערשניפּס. אין אונדזער ליטעראַרישער סבֿי- 
בֿה האָבן אַזױנס געטראָגן בלויז נאָך צויי -- פּרץ הירשביין און 
יהואָש. איז מילא הירשביין, מיט אים האָבן מיר קיין דאגה ניט 
געהאַט. זאָל ער נאָר קריגן אַ כּלה, װעט זי אים שוין ;אַנטשלײפֿן, 
וכּך הוה. אַזױ שנעל װי אסתַּר שומיאַטשער האָט אײַנגענומען הירש- 
ביינען, האָט הירשביין אַראָפּגענומען די פֿליענדיקע שפּיצן פֿון זײַן 
האַלדז און אָנגעהויבן טראָגן געוויינלעכע עניפּסן. מיט יהואָשן האָבן 
מיר געװוּסט, אַז עס איז פֿאַרפֿאַלן, און -- פֿאַרקערט נאָך -- עס 
װאָלט גאָר נישט גוט געווען, אַז ער זאָל בײַטן זײַן האַלדזטוך. פֿאַר 
אים איז דער קראַװאַט-פֿליַער געווען נאַטירלעך, נאָרמאַל, דורכויס 
פּאַסיק. אויך די הלבשה געהער צום כאַראַקטער און עצם פֿון דעם 
מענטש. 
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דער עקשנות זײַנער און אָן דער ממש-אומבאַגרענעצטער פֿעיקײט 
צו אַרבעטן. עס האָט אים נאָר און רק אױסגעפֿעלט צײַט. פֿון דעסט 
וועגן האָט ער געקאָנט זײַן דער גרעסטער פּעדאַנט, באמת ניט שאַ- 
געווען קיין טאָג און נעכט צוליב אַ קוצו של יוד. די דאָזיקע פּע 
דאַנטישקײט האָט זיך שפּעטער באַצאָלט מיט קאַפּיטאַל -- גײַסטיקן 
-- און רײַכע דיווידענדן. 

ווען ער האָט גענומען דרוקן זײַן תּנך-איבערזעצונג אין , טאָג", 
האָס פּאַסירט, אַז זײַן פֿרױ זאָל פֿאָרן פֿינף אַ זייגער פֿאַר טאָג 
פון די בראָנקס אויף איסט-בראָדוויי --- באַשר װאָס ? בי נאַכט האַט 
ער זיך געכאַפּט, אַז ער האָט אין דעם טעקסט פֿאַרגעסן צו שטעלן 
אַ קאָמע אָדער ער האָט געשטעלט אַ דאָפּלפונקט אַנשטאָט אַ פּינטל- 
קאָמע. אַזױ וי די צײַטונג איז שוין געווען אין דער פּרעס זיבן 
פֿאַר טאָג, האָט די פֿרױ געמוזט זיך לאָזן אין ועג אַזױ פֿרי, אַלץ 
איינס זומער צי װינטער. פּעדאַנטישקײט, אַרצ-פּינקטלעכקײט!? 
פרעגט שוין נישט. נאָר ער האָט געקאָנט זײַן הונדערט מאָל פֹּץ- 
דאַנטישער און אַכזריותדיקער צו זיך אַלײן, און -- דאָס איז דער 
עיקר -- אָן דעם, װאָלטן מיר נישט געהאַט די דעפֿיניטיוע תנך- 
איבערזעצונג אויף ייִדיש, װאָס תּרּגום יהואָש אי 

איך ווייס נישט, צי אַ סך וייסן אַז יהואָש האָט שוין געהאַט 
אַ גרויסן טייל תּנך איבערגעזעצט, פֿאַקטיש שוין געהאַט אָפּגעדרוקט 
בראשוית, שמות, צי גאָר יעזעיה און יחזקאל -- כ'געדענק שוין נישט 
-- פֿאַרמאָגט שוין פּלאַטן, און דאָך אַלץ צעבראָכן, צוריקגעצויגן 
פֿון געברויך, אומגעבראַכט. עס איז אים נישט געפֿעלן געװאָרן. ער 
האָט דערזען, אַז ער האָט זיך נאָך אַלץ נישט געװאַט באַפֿרײַט פֿון 
די דײַטשמערישקייטן, װאָס מיט זיי זײַנען אַלע אַמעריקאַניש-ייִדישע 
שרײַבערס, אַפֿילו די בעסטע, געװען געפּלאָגט ביז לפֿי ערך גאָר 
שפּעט. ער האָט זיך געכאַפּט. אז מען מוז אָנװענדן גאָר אַנדערע 
איבערזעץ-מעטאַָדן, 

געזאָגט און געטאָן. זיך אַװעקגעזעצט אַרבעטן פֿון סאַמע אִנ" 
הייב, פֿונסגלל, 
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איך געדענק, אַגבֿ, גאַנץ גוט דעם דאָזיקן ערשטן פּרוּו, יהו- 
אָשעס. מען האָט װעגן דעם אַ סך פֿריַער גערעדט און דער טאָג 
איז געקומען, ווען מען האָט געלאָזט וויסן, אַז די גױויסע אַרבעט 
איז פֿאַרטיק, דאָס געשעעניש איז געפֿײַערט געװאָרן מיט אַ פֿאַר- 
זאַמלונג, מיט רעדעס און אָפּשאַצונגען. די פֿאַרזאַמלונג איז פֿאָרגע- 
קומען אין דעם ,קלינטאָן האָל? -- די סאַמע אָפֿטסטע טריבונע 
אין יענע יאָרן פֿאַר וויכטיקע ייִדישע ליטעראָרישע אַרױסטריטן. דאָ 
האָט ד"ר חיים זשיטלאָווסקי געהאַט געלייענט אַ סעריע פֿון צען 
אָדער פֿופֿצן לעקציעס, װאָס האָבן אַרומגענומען אַלע זײַנע אידייען 
און אַני-מאמינס -- פֿון רעליגיע ביז פֿרײַער ליבע. די יהואָש-פֿאַר- 
זאַמלונג האָט געמוזט, מיין איך, פֿאָרקומען אין יאָר 1912. דאָ זײַנען 
אױפֿגעטראָטן אַבֿרהם רייזען, פּרץ הירשביין און אַנדערע. הויפּט- 
רעדנער און אפּֿשר אויך פֿאַָרזיצער בײַם יהואַש-אָװונט איז געװען 
ראובֿן ברײַנין. ער האָט דעמאָלט גערעדט נאָך א מער פֿאַרדײַטש- 
מערישטן ייִדיש וי שפּעטער. ווער שמועסט, ווען עס איז געגאַנגען 
אין אַזאַ ענין, װי תנך, איז ער גאָר געווען פֿײַערלעך און דאָס האָט 
געמיינט, אַז זײַן לשון מוז זײַן ספּעציעל געהויבן, ממילא פֿול מיט 
,דיזןדאָזן". ער האָט אומגעפֿער געזאָגט: ;אָבװאָל איך גלויבע, דאָס 
יעדער יוד מוז און זאָל לעזען די ביבל אין דעם אומפֿאַרגלײַכליכן 
אַריגינאָל, דאָך מוס איך זאַגען צו יהואָשן, צו דיזען בראַווען, גע- 
לערנטן מאַן: ;דו האַסט איינע גראָסע זאַכע געטאַן!! -- -- -- 
און יהואָש? פֿון דעם פּלאַץ, װוּ איך בין געזעסן, האָט ער נישט 
אויסגעזען צו-אימפּאָזאַנט. ער האָט כּסדר געװאָרפֿן זײַנע בליקן צו 
די טירן און פֿענצטער, געהאַלטן אין איין אױפֿשטעלן און צוריק- 
לייגן דעם קאָלנער פֿון זײַן פּידזשאַק, אַלץ מורא געהאַט פֿאַר אַ 
פֿאַרקילונג --- זײַן שטענדיקע שרעק אַלע יאָרן, װאָס איך האָב אים 
געקענט -- און דערבײַ אויך געליײענט מיט אַ מאָדנעם אַקצענט, 
ער האָט גערעדט אַ זאַמוטער ייִדיש. דער חולם איז בײַ אים אַרױס- 
געקומען ;אַו" אַזױ, אַז מען האָט געהערט ;אַלאָם" (עולם), ;מאַו- 
שעי (משה) וכדומה. אָבער די שטים איז בײַ אים געווען אַ קלאָרע, 
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אַן אױסדרוקפֿולע, און געלייענט האָט ער דײַטלעך, מיט געהעריקער 
באַטאָנונג. מען איז באַלד געװאָרן פֿאַרכאַפּט און אַרײַנגעטאָן אין 
הערן בלויז. זײַן געשטאַלט איז אויך וי אױסגעװאָקסן. ער האָט 
געלייענט פֿאַרשײדענע אויסצוגן. ווען ער האָט גענומען לייענען 
פֿון ישעיהה איז באַזונדערס גרויס געוװוען דער אײַנדרוק פֿון דער 
שטעל, װוּ דער פּרינץ פֿון די נבֿיאים באַשרײַבט, װי קראַנק דאָס 
ייִדישע פֿאָלק איז צוליב זײַנע זינד: 


;דער גאַנצער קאָפּ אין קראַנק 
און דאָס גאַנצע האַרץ איז אין ויטיק; 

פֿון פֿוסטריט ביזן קאָפּ 

איז אין אים קיין גאַנץ גליד ניעזטא, 

נאָר אַ ריס און אַ בײַל און אַן אײַטערדיקע ווּנד", 


מען האָט זיך איבערגעקוקט. וי דער נבֿיא האָט עס געקאָנט 
פּינקטלעך שילדערן פֿיזישע שלעק און וי ריכטיק עס קלינגט 
אויף ייִדיש! 

ווען יהואָש האָט פֿאַרענדיקט לײענע, האָט מען גאָר נישט 
געװאָלט אױפֿהערן צו פּאַטשן בראַװאָ. דער דיכטער האָט געלויכטן 
יעדער אַנדערער װאָלט זיך מסתמא דערויף באַרויַקט. אָבער וען 
יהואָש איז געקומען אַהײם און גענומען איבערקוקן דעם טעקסטט 
האָט ער אײַנגעזען, אַז עס אין נישט דאָס. אַן אומרו איז אים באַ- 
פֿאַלן. אַזױנס דאַרף מען באמת קאָנען 

דערבײַ פֿלעגט ער אָפֿט זיך וויצלען: ;איר האָט גאָר קיין באַ- 
גריף נישט, וי שלעכט יענער ערשטער פּרוּוו מײַנער איז געװעף 
איך האָב געמיינט, אַז איך קען ייִדיש. ווייס איך װאָס! ערשט איצט, 
אין דער נײַער איבערזעצונג, האָב איך אױסגעפֿונען, װאָס ייִדיש 
איז מיט אַן אמת, וי ממזריש, װי עט לאָזט זיך נישט נעמען אויף 
זיכער, װי עס פֿאָדערט מען זאָל זיך אַרײַנלעבן אין יעדן קלאַנג, 
אין יעדן טײַטש און קנייטש פֿון זין און מיין. הערט, װאָס איך 
װועל אײַך זאָגן : ייַדיש איז די ווּנדערלעכסטע, די חריפֿותדיקסטע, 
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די הכמהדיקסטע, די גנבֿישסטע פֿון אַלע שבֿעים לשון". זײַן הת- 
לחבֿות פֿאַר ייִדיש איז געווען אין לשער. 


אָט דעם שטריך, דאָס קאָנען מודה זײַן, אַז עס האָט נישט 
געטויגט, אַז ער האָט געהאַט אַ טעות, אַז ער מעג חרטה האָבן 
דאָס געהער לויט מײַן שאַצונג צו דעם סאַמע עיקרדיקן פֿון אַריס- 
טאַקראַטישקײט, פֿון פֿאַרװאָרצלטער כאַראַקטער-נאָביליטעט. בלויז 
דער פּראָסטער כאַראַקטער האָט מורא פֿאַר חרטה. בלויז דער פּאַר- 
וועניו, אויך דער גײַסטיקער. שטעלט זיך אײַן מיט די קאָפּיטעס, 
װויל נישט מודה זײַן קיין פֿעלערן, קעמפֿט פֿאַר זײַנע גרײַזן. מיר 
וועלן שפּעטער זען, אַז דאָס האָט זיך גלענצנדיק אַרױסגעװיזן בײַ 
יהואָשן אין זײַנע באַציִונגען צו מענטשן, צו אַנדערע שרײַבערס, 
אויך צו די רײַסערס זײַנע. אין דער זעלביקער צײַט, װאָס דער 
שטענדיק שלאַפֿער יהואָש האָט זיך פֿונאַנדערגעבליט מיט זײַנע נײַע, 
נאָך אין ייִדיש נישט געהערטע לידער, האָט ער וי אַ בין געאַרבעט 
איבער זײַן תּנךיאיבערזעצונג. ווען די ערשטע טיילן פֿון זײַן באַ- 
נײַטער איבערזעצונג האָבן זיך באַװיזן אין ,טאָג", האָט די ליבע 
איסט-בראָדוויי גענומען קריטיקירן און נאָזידרײיען איבער זײַן יעדן 
װאָרט, זײַן יעדן אױפֿטו. ספּעציעל האָט זיך אין דעם אויסגעצייכנט 
ד"ר איסר גינזבורג, װאָס האָט לומדות באַטראַכט נישט בלויז פֿאַר 
זײַן ספּעציאַליטעט, נאָר אויך שיר נישט פֿאַר זײַן מאָנאָפּאָל. יהואָש 
האָט וועגן דעם געװוּסט און, פֿאַרשטײט זיך, קיין נחת דערפֿון נישט 
געשעפּט. האַלב ביטער, האַלב שטאָלץ פֿלעגט ער מיר דעמאָלט זאָגן: 


-- די אמתע חסרונות פֿון מײַן איבערזעצונג ווייס איך בעסער 
וי מײַנע שאַרפֿסטע קריטיקערס. איינס קאָן איך אָבער זאָגן מיט 
דעם רויַקסטן געוויסן: קיין שום טײַטש מײַנער איז נישט צופֿעליק, 
איז גרינטלעך דורכגעטראַכט. איך קאָן זיך --- פֿאַרגין איך מיר צו 
זאָגן --- פֿאַרגלײַכן אין לומדות מיט דעם גרעסטן למדן פֿון איסט" 
בראָדװײי --- אַפֿילו מיט ד"ר גינזבורגן. 


* 
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די צײַט פֿון מײַן גרעסטער דערנענטערונג מיט יהואָשן פֿאַלט- 
צונויף מיט יענע יאָרן, ווען ס'האָט זיך אָנגעהױבן פּיקן די פּאַעטישע 
ריכטונג אינטראָספּעקטיװױיזם, װאָס איז אַרײַן אין דער ייִדישער לי- 
טעראָרישער געשיכטע אונטערן נאָמען ;אינזיכיזם" לוט דעם טיטל 
פֿון דער אַנטאָלאָגיע ,;אין זיך" און פֿון דעם זשורנאַל, װאָס האָט 
אָנגעהויבן צו דערשיינען יאַנואַר 1920, 


יהואָש האָט געזען די לידער, געלײענט די דעקלאַראַציע פֿון 
דער נײַער ריכטונג און זיך דערפֿרײט. ער אין נישט מער אַלײן 
-- דיכטעריש. נײַע יונגע זײַנען אױפֿגעקומען, נאָך ייִנגערע װוי די 
געשוווירענע רײַטערס זײַנע, און זיי זײַנען מיט אים. ער האָט אין 
דעם געזען די אמתע רעהאַביליטאַציע. ס'אמתע יונגװואַרג האָט זיך 
געלאָזט דערהערן און אים אָנערקענט פֿאַר איר געזעצלעכן פֿאָרגײער, 
די נײַע לידער זײַנען געקומען פֿון דער פּען פֿון אײַער קנעכט, 
דעם שרײַבער פֿון אָט די זכרונות, פֿון יעקבֿ גלאַטשטײן, נ. ב. 
מינקאָוו, ראובֿן לודוויג, אַפֿראַנעל, ב. אַלקװיט, בערנאַרד לויס, יעקבֿ 
סטאָדאָלסקי און שפּעטער נאָך אַנדערע. די איניציאַטאָרן זײַנען 
געווען די ערשטע דרײַ. יהואָש האָט אָנגעקװאָלן פֿון דער דעקלאַראַ- 
ציע, װאָס מיר האָבן אַרױסגעגעבן. ער האָט זיך נאָכגעפֿרעגט ועגן 
יעדן איינעם. ווען איך האָב אים געזאָגט, אַז מינקאָוו און גלאָט- 
שטיין זײַנען אוניווערסיטעט-סטודענטן, האָט ער זיך אַזש געריבן 
די הענט: 


-- איר פֿאַרשטײט אַ מעשׂה! פּרץ מיט פּינסקין האָבן אין 
װאַרשע מיט דרײַסיק יאָר פֿריער געחלומט, אַז סטודענטן זאָלן 
ווערן לייענערס פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור. הײַנט קומען דאָ, 
אין אַמעריקע, סטודענטן װאָס זײַנען אַליין די דיכטערס, די שאַפֿערס 
פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור. ;אַנטר נו"' -- װי ער האָט ליב 
געהאַט אָפֿט צו זאָגן אין זײַנע שמועסן -- אַזױנס האָב איך גאָר 
אַליין נישט געװאַגט צו חלומען. עס איז דאָך מיט לײַטן גלײַך. 


ער פֿלעגט פֿאַר זײַנע געסט, צװוישן זיי טאַקע יונגע מענטשן 
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ניודיאָרקער סטודענטן, פֿון קאַנאַדע, פֿון ארץ-ישראל און פֿון איי" 
ראָפע, פֿאָרלײענען אונדזערע זאַכן און צוקנאַקן מיט דער צונג. 

--- װאָס זאָגט איר צו אַזױנע ייִדישע לידער? האָט איר דאָס 
געקאַנט זיך פֿאָרשטעלן? 

און אין מיר פֿלעגט עֶר אַרײַנטענהן: 

-- זאָגט גלאַטשטײנען און מינקאָוון און די אַנדערע, אַז איך 
פֿאָלג זיי כּסדר נאָך. זיי קאַנען אױיסװאַקסן צו אַ גרויסן כּוח אין 
דער ייִדישער ליטעראַטור. זאָלן זיי זיך נישט צעטרענצלען. אײַער 
גאַנצע ריכטונג איז אַ דאַטע אין אונדזער ליטעראַטור. דאָס לייגט- 
אַרױף אַ ספּעציעלן חובֿ אויף אײַך. געדענקט זשע! 

יהואָש איז געװאָרן אַ שטענדיקער מיטאַרבעטער פֿון ;אינזיך", 
ער האָט זעלטן פֿאַרמיטן אויסצודריקן, װאָס ער איז שולדיק דעם 
פֿאַקט, װאָס אין דער ייִדישער פּאָעזיע האָבן זיך באַװויזן נײַע פֿיינל 
מיט לידער גאָר אַנדערשדיקע וי מ'איז געװוינט געווען צו הערן 
אויף לשון ייִדיש. 

,... ווען מיר האָבן אָפּנעשטעלט דעם ערשטן גאַנג ;אינויף2, 
און ער האָט על פּי טעות געמיינט, אַז דאָס איזו דער סוף פֿון דער 
ריכטונג אין גאַנצן, האָט ער אין דער אימפּולסיווקייט פֿון דעם 
מאָמענט זיך פֿאַרגונען צו מאַכן אַ ביז גאָר היפּערבאָלישע באַמער- 
קונג -- לוט דעם שטענדיקן רעכט, משמעות, פֿון פּאָעטן צו לאָזן 
זיך וווילגיין מיט היפּערבאָלן... יהואָש האָט מיט זײַן זיכער 
גוזמאדיק-קלינגענדיקער פֿראַזע אויסגעדריקט זײַן פֿאַרדואָס און 
טרויער אויף דעם, װאָס עס איז אָפּגעשטעלט געװאָרן דער ליטץ- 
ראַרישער דרך, וועלכער איז פֿאַר אים געוװוען דער סאַמע גע- 
װאַגטסטער שפּאַן פֿון דעם ייִדישן פּאָעטישן װאָרט צו גרויסוועל- 
טישקייט, צו אַ דיכטונג מיט לײַטן גלײַך. 


צווישן די שטענדיקע נאָענטע פרײַנד און אַרײַנגײערס צו יהואַשן 
זײַנען צו יענער צײַט געווען אויך אָפּאַטאָשו און שפּעטער ליוויק, 
זיי זײַנען דווקא געווען, פֿון אָנהייב אָן, יהואָשעס אָנהענגערס. ביס- 
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לעכווײיז האָבן מיר זיך אַלץ מער דערנענטערט און עס איז געװאָרן 
אַ מין רגילות צו גיין זאַלבענאַנד אָדער זאַלבעדריט צו יהואָשן 
ער איז פֿון יעדן פֿון אונדז געווען מיט אַרום אָדער איבער צװאַנציק 
יאָר עלטער. דאָס האָט אים וי געגעבן ספּעציעלע פּריװילעגיעס 
אין די שמועסן. און אין די שמועסן איז יהואָש געווען, ליב געהאַט 
צו זײַן, אַ ,, מאָניסט?. זײַן מיטשמועסער האָט זעלטן ווען געקאָנט 
אַרײַנשטעלן אַן אייגן װאָרט. זייער אָפֿט האָט אים זײַן פֿרױ פֿלאָראַ 
געמוסרט ; 

-- װאָס רעדסטו די גאַנצע צײַט? לאָז זיי אויך. האָסט נאָר 
ליב צוֹ הערן זיך. 

יהואָש האָט זיך פֿאַרשעמט, תּיכּף מודה געוען זײַן שולד און 
דערמונטערט אונדז צו ריידן. אָבער דאָס איז נישט געווען אַזױ 
לײַכט. באַלד האָט ער פֿאַרגעסן זײַן צװזאָג, און סוף כּליסוף האָט 
עס נישט אױסגעמאַכּט אויך, 

יהואָש איז געווען אַן אויסערגעװויינלעך-אינטריגירנדיקער שמוע- 
סער. זײַנע אינטערעסן זײַנען געווען פֿילפֿאַכיק. זײַן װאָרט האָט 
געבליצט. חוץ דעם האָט זיך וי געפֿילט זײַן מוראָ נישט צו באַ- 
װײַון עפּעס צו דערזאָגן. דער טויט, קאָן מען מיט רעכט באַהױפּטן 
איז שטענדיק געזעסן אויבן אָן אין זײַן באַװוּסטזײַן. זײַנע קראַנ- 
קייטן זײַנען מיט אים געלעגן אויף זײַן קישן און באַגלײט אַלע 
זײַנע טעטיקייטן פֿונעם טאָג. 

איך דערמאָן זיך, וי אָפּאַטאָשו און איך זײַנען געקומען אים 
מנחם אָבֿל זײַן נאָכן טויט פֿון זײַן שװאָגער, דעם העברעישן שרי- 
בער און אַרױסגעבער בן-אַבֿיגדור-שאַלקעװיטש. ער איז אונדז אַנט- 
קעגנגעגאַנגען און געזאָגט: 

-- איך האָב שוין געהאַט גענוג אַבֿידות, פֿאַרלױרן אַ סך נאָענ- 
טע. אָבער דאָס מיינט מען שוֹין מיך. עס איז שוין נישט לאַנג, נישט 
װײַט, 

ער האָט כּסדר מורא געהאַט, אַז ער װעט נישט דערלעבן צו 
פֿאַרענדיקן דעם תּנך אָדער אַ ליד, װאָס ער האָט פֿאַרטראַכט, אָדער 
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עפּעס אַן אַנדער טעטיקייט. האָט ער זיך געאײַלט און כּסדר געהאַט 
טענות, װאָס מיר קומען נישט אָפֿט גענוג צו אים. עס איז דאָך דאָ 
אַזױ פֿיל וועגן װאָס צו ריידן! 

פֿון די באַגעגענישן צווישן אונדז דרײַ און אים איז אַרױס- 
געװאַקסן איין בשותּפֿותדיקע ליטעראַרישע אונטערנעמונג. דאָס איז 
דאָט זאַמלבוך ,פֿון צײַט צו צײַט", מאַרץ 1925, װאָס דעם ערשטן 
טשעק פֿאַר אים האָט טאַקע יהואָש געגעבן געפּלאַנט האָט יהואָש 
נאָך מער דירעקטע ממשותדיקע טאַטן, פֿון אָט דער שותּפֿות. ס'איז 
כּדאַי צו דערציילן וועגן דעם. יהואָש האָט געװאָלט שאַפֿן אַ מין 
ליטעראַריש-עטישע פֿאַראײניקונג. מיר אַליין איז אויסגעקומען וועגן 
דעם צו ריידן בײַ אַ יהואָש-:יאָרצײַט. אָפּאַטאָשו האָט דירעקט גע- 
שריבן וועגן דעם. איך קאָן נישט זאָגן, אַז ביידע פּרוּוון זײַנען גע- 
ווען אין גאַנצן מזלדיק אין אַרוױסברענגען די אייגנטלעכע כּוװונה 
פֿון יענעם פּלאַן. עס איז אויסגעקומען, וי יהואָש װאָלט גערפֿן 
אָפּאַטאָשו;, לייוויקן און לעיעלעסן צו שאַפֿן מיט אים אַ מין גע- 
זעלשאַפֿט פֿון צדיקים, װאָס זאָל צוציען נאָך אַנדערע צדיקים- 
קאַנדידאַטן --- אויב, און אויף וױיפֿל, זיי װועלן זײַן... ס'איז װײַט 
נישט דאָס געווען. דער גאַנצער פּלאַן איז אין תּוך געקומען פֿון 
דעם כאַראַקטער, װאָס עס האָט געטראָגן די ייַדישע ליטעראַרישע 
סבֿיבֿה אין ניו-יאָרק און פֿון יהואָשעס חשק זי גובֿר צו זײַן אין 
רעטראָספּעקט זע איך קלאָר אי די נאַיַווקײיט אי די אוטאָפּישקײט 
דערפֿון. 

אַז די ליטעראַרישע סבֿיבֿה אונדזערע איז נישט געווען און איז 
נישט קיין אידעאַלע, קאָן װינציק וער לייקענען. נאָר איז מעגלעך 
געווען זי צו רעפֿאָרמירן ? הײַנט ווייס איך גענוי, אַז נישט. װאָס 
איז געווען, האָט געמוזט זײַן און גאָר אַנדערש נישט געקאָנט זײַן 
עס איז, אַגבֿ, דאָס אייגענע נישט בלויז אין דער ייִדישער ליטעראַ- 
טור, נאָר אין אַלע ליטעראַטורן. זעלטן ווען איז אַ שרײַבערישע 
גרופּע באַװוּסטזיניק וועגן אירע באַרופֿן לגבי דער ליטעראַטור וי 
אַ גאַנצקײט אָדער לגבי דער דירעקטער נאַציאַנאַלער סבֿיבֿה, אַז 
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זי זאָל מיט אַן אמת ווירקן בשותפֿות און אַרױסטרעטן מיט אַ קאָ- 
לעקטיוון אחריות-געפֿיל. די ייִדישע ליטעראַרישע סבֿיבֿה צווישן די 
שטיינערנע װאָלקן-קראַצערס פֿון ניו-יאָרק, מיט דער האַלבקײט און 
האַרטקײט פֿון די ביטערע אימיגראַנטישע צפפּאַסונגיצרות -- די 
ייִדישע ליטעראַרישע סבֿיבֿה פֿון ניו-יאָרק האָט בלויז אויף אַ נאָך 
בולטערן און אפֿשר מער קרומלעכן אופֿן אָפּגעשפּיגלט דאָס בילד, 
װאָס רעגירט פֿאַקטיש צווישן אַלע שרײַבערס פֿון אַלע לשונות און 
אונטער אַלע הימלען. 

דער דירעקטער אָנשטױס צו יהואָשעס אידיי פֿון שאַפֿן נישט 
בלויז אַן עסטעטישע, נאָר אויך אַן עטישע ייִדיש-ליטעראַרישע פֿאַר- 
אייניקונג דאַרף מען, מיין איך, זוכן אין די ביטערע טעג און נעכט, 
װאָס אים האָט פֿאַרשאַפֿן די באַציָונג פֿון אַנדערע, פֿון ייַנגערע שריי- 
בערס, און נישט וייניק אַויך די קריטיק. צו אַנדערע שרײַבערס, 
זייער אָפֿט צו מיר, האָט יהואָש גערעדט װונדערלעך קלוגע און 
איבערצײַגנדיקע רייד וועגן דעם, וי וינציק וװוערט עס האָבן די 
מיינונגען פֿון דעם ליטעראַרישן קאַפֿע און זײַנע שטאַמגעסט. אָבער 
אַליײין האָט ער דווקא שווער פֿאַרטראָגן די שטעכלקעס און אָפֿט 
מאָל גיפֿטיקע פֿײַלן, װאָס זײַנען געשיקט געװאָרן אויף זײַן אַדרעס, 
ווערדיקע דרויסנדיקע האַלטונג איז איינס, אָבער אינעװייניקסטער 
װייטיק --- עפּעס אַנדערש. 

עס איז גענוג געווען, אַז משה נאַדיר זאָל מיט כאַראַקטעריס- 
טישער לצישקייט אַ לאַך טאָן פֿון יהואָשעס אַ ליד, אַז אַ גאַנצער 
מעת-לעת זאָל פֿאַר אים אָנגעפֿולט ווערן מיט ביטערניש און קרענ- 
קונג. גענוג, אַז משה-לייב האַלפּערן זאָל מיט שפּאָט פֿרעגן: ;װוּ 
איז יהואָשעס גרויסקייט ?". גענוג, אַז זישע לאַנדױ זאָל קרימען 
מיט די ליפּן אויף יהואָשן, אי דעם דיכטער, אי דעם ;דענקער", 
ער, יהואָש, זאָל פֿילן, אַז עס איז בפֿירוש קיין יושר נישטאָ אױיף 
דער גאָרער וועלט. דעם פֿיבערדיקן יהואָשן האָט עס געקאָסט גע- 
זונט און ער האָט געזוכט אַן אויסוועג. האָט עֶר פֿאַרטראַכט יענעם 
פּלאַן. אָבער דער פּלאַן האָט נישט געקאָנט ,אַרבעטן", װאָלט נישט 
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געבראַכט צו קיין שום רעזולטאַטן בײַ וועלכע ס'איז אַנדערע פֿיר 
אָדער צען שרײַבערס. איז דערפֿון גיך געװאָרן אַ טײַך. מיר אַליין 
האָבן דערפֿילט, אַז דער גאַנצער עסק איז אָן באָדן און מיר גופֿאָ 
-- אָן רעכט און באַרעכטיקונג, | 
3: 

איך האַלט נישט פֿון קיין שום איקאָנעס י. דאָס געפֿיל פֿון פֿאַר- 
הײיליקן, פֿאַרגעטערן איז מיר װײַט, אָרגאַניש פֿרעמד. מיר פֿאַלט 
נישט אײַן צו אידעאַליזירן יהואָשן. איך האָב אים געזען אין גענוג 
שװאַכע מאָמענטן. זײַנען אָבער דאָס צופֿעליקײטן, זײַטיקײטן, בראַ- 
דעווקעס אויף אַ פּאַרטרעט. דעם אמת פֿון זײַן כאַראַקטער -- נישט 
געמינערט. דער אמת פֿון זײַן כאַראַקטער איז געווען פֿײַנקײט, אי- 
נערלעכע נאָביליטעט. ער איז, וי שוין באַטאָנט, נישט באַשטאַנען 
אויף זײַן גערעכטיקייט. ער איז מודה געווען אַ טעות, ווער שמועסט 
אַן עוולה פֿון זײַן זײַט. ער האָט דערפֿון געליטן און -- װױפֿל אין 
זײַן יכולת -- געפּרוווט צו פֿאַרריכטן, 

די פּאָעטן פֿון דער גרופּע איונגע" זײַנען אים דערגאַנגען די 
יאָרן. פֿון דעסט ועגן האָט דאָס זעלט"זעלטן משפּיע געווען זײַן 
שטעלונג צו יענעמס טאַלאַנט אָדער ליטעראַרישן פֿאַרדינסט. איך 
האָכ אים געהערט לויבן זײַנע ערגסטע ליטעראַרישע שׂונאים, 

ער איז געגאַנגען װײַטער. איך וייס, אַז ער האָט פֿינאַנציע 
געשטיצט געוויסע אויסגאַבעס פֿון זײַנע קעגנערס -- ער, אַלײן אַ 
קבצן אין זעקס, אויב נישט די גאַנצע זיבן פּאָלעס. און -- דאָס 
איז דער עיקר: ער האָט נישט געװאָלט מאַכן קיין שום. ועזן 
דערפֿון. 

אָדער נעמט אַזאַ זאַך. אין 1924 בין איך געפֿאָרן אויף אַ וויזיט 
קיין אײיראָפּע, קיין פּוילן, כנהוג, איז געווען אַ געזעגענונג-באַנקעט, 
פֿאָרזיצער איז געווען יהואָש. ער האָט געדאַרפֿט טיילן אווערטער". 
האָט זיך אַליין אָנגעמאָלדן צו ריידן אַ דיכטער, װאָס יהואָש האָט 


ז (פּראַװאָסלאַװנע) קלויסטער-בילדער, 
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געװוּסט, אַז ער איז נישט זייער קאָנטראָלירט איבער זײַן צונג אין 
זײַנע מיינונגען וועגן אים. יהואָש האָט נישט גענוי געהערט, װי 
אַזױ יענער האָט געבעטן, מען זאָל אים אױפֿרופֿן, און מסתּמא 
געמיינט -- בפֿירוש על פּי טעות -- אַז דער בעטער האָט אים 
עפּעס אָנגערירט. יהואָש האָט זיך אָנגעצונדן, יענעם דאָס װאָרט 
נישט געגעבן: ;איר װעט הײַנט נישט ריידן!" דער אָנגעגריפֿענער 
איז אַ באַלײדיקטער אַװעק אין גאַנצן 

יהואָש איז געווען אומגערעכט אױף אַלע הונדערט פּראָצענט, 
איך אַליין האָב געהאַט אָן אַ שיעור קרענקונג דערפֿון. יהואָשעס 
פֿרױ איז געווען אויסער זיך פֿון פֿאַרדראָס, דער עיקר װײַל יהואָשעס 
עוולה איז געווען אויסער ספֿק. יהואָש האָט זיך שפּעטער פֿון דעם 
אינצידענט לאַנג און שטאַרק געגעסן. ער, דער באַריידעוודיקער, דער 
פֿילװוערטערדיקער אין אַלע שמועסן, האָט גאָר נישט געװאָלט הערן 
וועגן דעם ,אומגליקפֿאַל". ער האָט בלויז איבערגעחזרט: ;שולדיק 
אַן עוולה, שולדיק !* 

ער האָט געפּרװוט אױיסקיפֿן זײַן זינד מיט טאָן דעם נעמלעכן 
דיכטער עפּעס אַ סאָלידע טובֿה און דערבײַ גענומען אַ תּקיעת כּף, 
אַז קיינער װעט דערפֿון נישט וויסן, דער בעל-דבֿר -- אַװדאי און 
אַוודאי נישט. די התחײַבֿות איז געהאַלטן געװאָרן געטרײ. 

4 

גאָט האָט געהאָלפֿן, עס איז אַרױס דער ערשטער באַנד פֿון 
יהואָשעס תּנך-איבערזעצונג -- בראעױת און שמות. עס איז געווען 
אַ. שׂמחה אין יהואָשעס היים. מיר האָבן גענומען ,צו-ביסלעך", 
געזאָגט אַ פּאָר ווערטער, געװוּנטשן צו דערלעבן, דערלעבן, דער" 
לעבןט: 

האָט יהואָש אַליין אױפֿגעהױבן זײַן קעלישעק און צװישן אַנ- 
דערס געזאָגט: 

--- דאַנקען גאָט, דערלעבט דעם ערשטן באַנד. אָבער מער... 
ניין, ליבע פֿרײַנד, כ'האָב מורא, אז נישט... און שטיל געבליבן. 

פֿאַר אונדז, די נאָענטסטע, איז אַזאַ זאָג קיין נאָווינע נישט 
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געווען. יהואָש האָט אַזױנס שוין איבערגעחזרט הונדערט מאָל. נאָר 
וי האָט ער אַמאָל אין אַ שמועס אַ בליץ געטאָן מיט אַ ווערטל: 

-- גלייבט מיר אַז עס איז גאָר נישטאָ אַזאַ אומרעאַלע אָדער 
אַפֿילו אומזיניקע זאַך, װאָס זאָל נישט צוטרעפֿן אַ מאָל אַ באַשערטער 
רגע. װאָס דאַרפֿט איר מער? שטעלט זיך פֿאָר, תּודרוסן אין אַ 
מאַנקאָליע אַרײַן אין קאָפּ -- ברעכן טעלער. ברעכן גלאַט אין דער 
וועלט אַרײַן. װאָסיזשע מיינט איר ? ער ועט אַזױ לאַנג ברעכן ביז 
ער װעט פּונקט צוטרעפֿן אַ תנאים, 

יהואָש האָט יענעם אֶװנט פֿון פֿרײד און התעוררות אויך גע- 
בראַכן אַ טעלער, װאָס האָט צוגעטראָפֿן אַ באַשערטער רגע. 

נאָך מער וי דעם ערשטן באַנד פֿון זײַן איבערזעצונג האָט 
ער נישט געזען. ער איז נישט לאַנג דערויף געשטאָרבן 


12 פון בוך װעלט און װאָרט, נ"י 1958 


א גלאַנץילעיעלעס 
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י יאַנאַסאַָוויטעש 


יצחק באַשעװיס'זינגער 


דער נאַבעללאַורעאָט פֿאַר ליטעראַטור 


דאָס, װאָס יצחק באַשעוויס-זינגער האָט באַקומען אין 1979 דעם 
נאָבעל-פּרײַז פֿאַר ליטעראַטור, האָט נאַטירלעך שטאַרק דערפֿרײט 
די צאָלרײַכע אָנהעֶנגערס פֿון זײַן גרויסן טאַלאַנט. דאָס האָט אָבער 
אויך דערפֿרײט, אָדער לכל-הפּחות געדאַרפֿט דערפֿרײען, די אָנהענ- 
גערס און די ליבהאָבערס פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור, װאָס האָט 
דורך דעם דאָזיקן פּרײַז באַקומען נישט קיין בילע-װאָסערע אָנער- 
קענונג, דערצו -- פֿון אַן אינסטאַנץ, װאָס איר אינטערנאַציאָנאַלע 
חשיבֿות איז פֿון אַזאַ הויכער, אפֿשר דער העכסטער מדרגה, 


ס'איז כּדאַי דאָ צו באַמערקן: טאַקע דערפֿאַר, װײַל מיר ווייסן, 
אַז די שוועדישע קיניגלעכע אַקאַדעמיע איז אין אירע אורטיילן נישט 
תּמיד פֿרײַ פֿון פּאַליטישע און אַנדערע מאָטיוון, איו פֿאַר אונדז 
אַ באַזונדערע סאַטיספֿאַקציע, װאָס בײַ דער פּרעמירונג פֿון באַשע- 
וויסן האָבן די זײַטיקע מאָטיוון נישט געשפּילט קיין שום ראָלע, 
אַװדאַי האָבן באַשעװיסעס קאַנדידאַטור פֿאָרגעשלאָגן און געשטיצט 
אַ ריי אַמעריקאַנער ליטעראַטור-קריטיקעדס און אוניװערסיטעט-פּראָ- 
פֿעסאָרן, וועלכע זײַנען געווען איבערגעצײַגט אין זײַן ווערטיקייט 
צו באַקומען אָט די אויסצייכענונג. ס'איז אָבער קלאָר, אַז דער פּרײַן 
איז נישט געגעבן געװאָרן צוליב װאָסערע פּאָליטישע מאָטיון און 
מען איז דאָ נישט מושפּע געװאָרן פֿון קיין דיפּלאָמאַטישע אינטער- 
ווענצן, װײַל זיי זײַנען נישט געווען. די אומצופֿרידענע מיט דעם 
נאָבעל-פּרײַז, אויב אַזעלכע זײַנען פֿאַראַן, קענען טענהן װאָס זי 
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ווילן ; זיי קענען אָבער נישט זאָגן, אַז די זשורי האָט זיך גערעכנט 
מיט אַנדערע מאָטיוון אַחוץ ליטעראַרישע. 

ס'איז געזאָגט געװאָרן, אַז דער טאָג ווען יצחק באַשעוװויס-זינגער 
האָט באַקומען די הויכע ליטעראַרישע אויסצייכענונג פֿון די הענט 
פֿון שוועדישן קעניג איז געווען אַ טאָג פֿון יום-טובֿ, נישט נאָר פֿאַרן 
שרײַבער און זײַנע לייענערס, נײַערט אויך פֿאַר דער גאַנצער ייִדי- 
שער ליטעראַטור און אין אַ געוויסן זינען אויך פֿאַרן גאַנצן ייִדישן 
פֿאָלק. דאָ איז כּדאַי צו באַטאָנען אַז אין דעם דאָזיקן גײַסט איז 
די פּרעמירונג אױפֿגענומען געװאָרן כּמעט דורך דער גאַנצער העב- 
רעישער פּרעסע, וועלכע האָט בפּה-אחד אַרױסגעהױבן די וויכטיקייט 
פֿון דער דאָזיקער אויסצייכענונג פֿאַר ייִדן און פֿאַר זייער גײַסטיקן 
פּרעסטיזש. פּונקט וי די גאַנצע װעלטפּרעסע, האָבן אויך די העב- 
רעיישע צײַטונגען אונטערגעשטראָכן, אַז באַשעװיס האָט די פּרעמיע 
באַקומען פֿאַר זײַנע װערק. וועלכע ער האָט געשריבן און שרײַבט 
אין ייִדיש. דערביי זײַנען אויך געבראַכט געװאָרן זײַנע פֿאַרשײדענש 
אַרױסזאָגונגען וועגן דער וויכטיקייט און ווערטיקייט פֿון די אוצרות, 
װאָס ייִַדיש לשון פֿאַרמאָגט. 

אַגבֿ. די פֿרײד װאָס איז דאָ מאַניפֿעסטירט געװאָרן מיט באַ- 
שעוויסעס פּרעמירונג האָט, אין אַ באַשטימטן זינען, אונדז דערציילט 
וועגן דעם מהלך, װאָס די העברעישע שרײַבערס זײַנען אָפּגעגאַנגען 
אױפֿן וועג פֿון דערנענטערונג צו ייִדיש און צו דער יידישר ליטע- 
ראַטור-שאַפֿונג, מיט אַ דור צוריק װאָלט אַזאַ פֿאַרגינערישע פֿרײד 
נישט מעגלעך געווען, פּונקט װי זי איז נאָך בײַם הײַנטיקן טאָג 
נישט מעגלעך בײַ די כּנעניש-לינקאַטשישע העברעיש-שרײַבערס, 
װאָס װאָלטן די נאָבעל-פּרעמיע בעסער געװאָלט זען בײַ אַ צענט- 
ראַנגיקן אַראַבישן שרײַבער איידער בײַ אַזאַ װאָס שרײַבט ייִדיש, 


טי 


יצחק באַשעװיס-זינגער איז געקומען אין דער ייִדישער ליטע- 
ראָטור מיט דעם װוּנדער פון שעפֿערישער רײַפֿקײט און מיט דער 
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איבערראַשונג פֿון קינסטלערישער אָריגינאַליטעט. דער װוּנדער פֿון 
זײַן רײַפֿקײט האָט זיך אַנטפּלעקט אין זײַן ביכּוריםיװוערק דער שטן 
אין גאַרײַ, װאָס דערציילט אונדז עד-היום, אַז ער איז ליטעראַריש 
געבוירן געװאָרן אַ דערװאַקסענער, אַ צײַטיקער. זעען מיר טאַקע, 
אַז די אַלע וועלכע האָבן בשעתּם געשריבן וועגן דעם דאָזיקן װערק 
האָבן אַרױסגעהױבן דעם מחברס צײַטיקײט און אַנדערשקײט און 
דערבײַ האָבן אַ סך פֿון זיי אויך אונטערגעשטראָכן אַז אַזאַ פּען- 
מײַסטערשאַפֿט בײַ אַן אָנהײבער האָט אין זיך עפּעס פֿון אַ ליטע- 
ראַרישן נס, מחמת אָן אים דאַרף אָפֿט געדויערן יאָין ביזן דער 
שרײיַבער דערגרייכט צו אַזאַ מדרגה. שוין אָפּגערעדט, אַז אַ סך 
שרײַבערס מיט הויכע פּאָזיציעס אין דער ליטעראַטור דערגרייכן 
נישט צו דעם מעמד אַפֿילו אין זייער טיפֿער גרויקייט, 

אין זײַן הקדמה צו דער שׂטן אין גאָרײַ האָט אַהרן צייטלין 
באַטאָנט עטלעכע עיקר-מעלות פֿון באַשעװיסעס טאַלאַגט. די צײַטי 
קייט זײַנע וי אַן אָנהײיבער איז איינע פֿון די אָ מעלות, כאָטש זי 
איז בשום-אופֿן נישט די איינציקע און נישט די וויכטיקסטע. צייט- 
לין שטעלט זיך אָפּ אויף אייניקע פֿון זיי און האַלט, אַז אין באַשע" 
וויסעס ערשטלינג געפֿינען מיר אַ גליקלעכן סינטעז צװישן דעם 
פּאָעט און דעם פּראָזאַיקער, צװישן דעם מוזיקער און דעם מאָלער, 
און דאָס איז, לויט צייטלינען, דאָס װאָס האָט אַזױ איבערגעראַשט 
בײַ באַשעװיסן און האָט אים אַװעקגעשטעלט אין דער ריי פֿון אונ- 
דזערע גרויסע פּראָזע-מײַסטערס, כאָטש זײַן ליטעראַרישער פֿאַרמעג 
איז דעמאָלט נאָך געווען נישט מער װי איין גרעסערע דערציילונג 
מיטן נאָמען דער שׂטן אין גאָרײ. 

אין אַהרן צייטלינס הקדמה צו דעם דערמאָנטן װערק, מיט 
וועלכער ער האָט באַשעװויסן אַרײַנגעפֿירט אין דער ייִדישער ליטע" 
ראַטור, געפֿינען מיר די פֿולע כאַראַקטעריסטיק פֿון באַשעװיסעס 
שפּעטערדיקן שאַפֿן, װי מיר ווייסן, איז זיך באַשעװיס שפּעטער שע- 
פֿעריש פֿונאַנדערגעװאַקסן און האָט זיך אַנטװיקלט מיט אַ פֿאַרנעם, 
װאָס איז לכתּחילה נישט געוען פֿאָרױסצזען. דאָך קאָן מען זאָגן 
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צום לויב פֿון צייטלינען, אַז ער האָט אין זײַן הקדמה צו דער ע'מן 
אין גאַרײַ אַרױסגעבראַכט די שיקר-שטויכן פֿון באַשעװיסעס וועלט- 
בילד און אויך די הויפּט-מעטאָדן פֿון זײַן קינסטלערישער געשטאַל- 
טיקונג. דאָס, װאָס צייטלין האָט געזאָגט וועגן באַשעװיסן אין די 
יאָרן וען דער שרײַבער האָט ערשט אָנגעהויבן זײַן וועג, האָט 
נישט פֿאַרלױרן זײַן װוערט און איז געבליבן גילטיק אויך הײַנט, 
ווען באַשעװיס האָט שוין הינטער זיך אַ ליטעראַרישן סטאַזש, װאָס 
האָט אים געבראַכט וװועלט-אָנערקענונג; ווען ער האָט שוין אַ שע- 
פֿעריש פֿאַרמעגן, װאָס באַשטײט פֿון אַ סך ראָמאַנען, דערצו אויך 
הונדערטער דערציילונגען, הן געזאַמלטע אין ביכער און איבערגע- 
זעצטע אין אַ היפּשער צאָל שפּראַכן, הן נאָך נישט אַרױסגעגעבענע 
אין ביכער, נאָר צעזייטע און צעשפּרײטע איבער פֿאַרשײדענע צײַ- 
טונגען און זשורנאַלן, ייִדישע און העברעישע, ענגלישע און פֿראַנ- 
צייזישע, איטאַליענישע און אַפֿילו יאַפּאַנישע, 


יי 


הגם יצחק באַשעוויס לעבט מער יאָרן אין די פֿאַראײניקטע 
שטאַטן װוי ער האָט געלעבט אין פּוילן און הגם ער האָט שוין אָנגע- 
שריבן עטלעכע ראָמאַנען און אַ היפּשע צאָל דערציילונגען אויף 
טעמעס פֿון דער ייִדישער אַמעריקע, איז ער פֿאָרט געבליבן דער 
שרײַבער װאָס װאָרצלט שעפֿעריש אין דעם אַמאָליקן ייִדישן לעבן 
פֿון פּױלן, אַגבֿ איז דאָס גענוג בולט אונטערגעשטראָכן געװאָרן אין 
די מאָטיוון פֿון דער זשורי. הגם, לויט אונדזער מיינונג, האָט מען 
אין די זשורי-מאָטיוון צו פֿיל באַטאָנט די געװעזנקייט, די פֿאַר- 
שווונדנקייט פֿון דעם דאָזיקן לעבן, בעת דער אמת איז, אַז אין דער 
קונסט איז נישט פֿאַראַן קיין לעבן װאָס איז בלויז עבֿר. ס'וויל זאָגן, 
אַז אויב אַ שרײַבער שילדערט מענטשן מיט זייערע ליידן און פֿרײדן 
מיט. זײַערע פּראָבלעמען און ראַנגלענישן. מיט זייערע האָפֿענונגען 
און ספֿקות, װוי בכלל מיט זייערע מענטשלעכע עליות און ירידות, 
שילדערט ער מיט דעם געשטאַלטן װאָס זײַנען אייביק און זײַנען 
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פּונקט אַזױ הײַנטיק װי זיי זײַנען געווען נעכטן, מעג דער לעבן- 
שטייגער אַרום זיי זיך האָבן טאָטאַל געביטן. בײַ יצחק באַשעװויסן 
טרעפֿן מיר טאַקע אָן אַ שיעור העלדן און טיפּן, װאָס זײַנען הײַנטיק 
און אַפֿילו מאָרגנדיק, כאָטש זיי זײַנען אַרױסגעבראַכט געװאָרן אױפֿן 
פֿאָן פֿון אַ לעבן װאָס געהערט שוין צו דעם עבֿר. 

באַשעװיס מאָלט אין זײַנע װערק דאָס לעבן פֿון אונדזער עבֿר, 
װאָס דערגייט אין אַ סך פֿון זײַנע שאַפֿונגען ביז צו דער צווייטער 
וועלט-מלחמה און אין אַנדערע -- אַפֿילו ביז צו די פֿופֿציקער און 
זעכציקער יאָרן פֿון אונדזער יאָרהונדערט (בלויז אין אייניקע פֿון 
זײַנע װערק, װי למשל אין דער שׂטן אין גאָרײ, דער קנעכט, דער 
מאַן פֿון חלומות און אויך אין אַ סך פֿון זײַנע דערציילונגען, באַ- 
שרײַבט ער דאָס ייִדישע לעבן פֿון 17טן און אָנהייב פֿון 18טן יאָר- 
הונדערט). אַז מען װיל קאָן מען זאָגן, אַז דאָס לעבן, װאָס ער 
רעסטאַװרירט קינסטלעריש אין זײַנע װערק, איז שוין מער נישטאָ, 
אַפֿילו ווען דאָ און דאָרט קען מען נאָך דערהערן אַן עכאָ און דער- 
זען אַ װידערשײַן פֿון דעם אָ לעבן אויך אויף דער איסט-סײַד אָדער 
אין די בראָנקס פֿון ניו-יאָרק (שאָטנס פֿון האָדסאָן, שׂונאים, די קאַ- 
פֿעטעריע וכדומה). פֿאַקטיש אָבער באַקומט מען בײַם לייענען באַ- 
שעוויסן דעם אײַנדרוק, אַז דער עבֿר אין זײַנע שריפֿטן לעבט און 
װועט אײביק לעבן, װאָרעם די העלדן אין זײַנע װערק זײַנען מענטשן 
פֿון אַלע צײַטן, פֿון נעכטן וי פֿון הײַנט און פֿון מאָרגן, זיי לעבן, 
װײַל אין זייער גורל דערקענען מיר אונדזער גורל און דעריבער 
גייען זיי אונדז אָן און דעריבער פֿאַראינטערעסירן זיי אונדז און 
זיי רירן אונדז. אַװודאי איז איטלעך ליטעראַריש ווערק דער שפּיגל 
פֿון אַ באַשטימטער עפּאָכע און עס טראָגט אויף זיך דעם ספּעציפֿישן 
חותם פֿון דער צײַט מיט אַלע אירע קענצייכנס און באַזונדערקײטן, 
װאָס זײַנען כאַראַקטעריסטיש פֿאַר דער געגעבענער עפּאָכע. פֿון 
דעסט וועגן דאַרף מען געדענקען, אַז וויי איז צו דעם קונסטווערק אין 
וועלכן עס זעט זיך בלויז איין באַשטימטע עפּאָכע. אַזעלכע ליטע- 
ראַריש-קינסטלערישע שפּיגלען זײינען פֿאָראָן און טייל פֿון זיי דער- 
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גרייכן פּירסום און לויב אין זייער צײַט, אָבער נאָך דעם װי עס 
ענדיקט זיך די געגעבענע עפּאָכע און אויף איר אַרט קומט אַ צווייטע 
ענדיקט זיך אויך דער אינטערעס צו די אָ װערק און זיי װאַנדערן- 
אַװועק אין אַרכיוו, באַדעקט מיט דעם שטויב פֿון פֿאַרגעסן. וי אַלט 
מעבל רוען די דאָזיקע שפּיגלען אין די קאַמערן פֿון דער קולטור- 
געשיכטע און װאַרטן, אַז עמעצער זאָל זיי דערמאָנען. אמתע ליטע- 
ראַטור, אמתע קונסט האָט אָבער דעם כּוח בײַצוקומען דעם שׂר של 
שיכּחה דורך דעם, װאָס זי וערט נישט פֿאַרעלטערט און גייטינישט 
אַװעק מיט דער צײַט, װאָס זי שפּיגלט-אָפּ, זי בלײַבט, װײַל זי גיט 
אונדז די דערקענטעניש פֿון דעם, װאָס מען רופֿטיאָן ,דער בחיר 
כֹּל היצירה", דעם מענטש, װאָס איז אין תּוך דער זעלביקער הײַנט -- 
וי ער איז געווען נעכטן און װעט זײַן מאָרגן, אין דעם שילדער 
און אין דעם אַנטפּלעקן דעם מענטש, דאָס אביקע אין מענטש, 
דאָס װאָס איז דויערנדיקער פֿון צײַט. אין דעם ליגט יצחק באַשע- 
וויסעס כּוח, דער כּוח פֿון אַ קינסטלער װאָס װאָרצלט אין דער צײַט 
און איז דערבייַ איבערצײַטלעך, 


 ----‏ א 


פֿאַראַן צוויי אָנגעזעענע ייִדישע שרײַבערס, װאָס זייער אַמביציע 
איז געווען אָפּצושפּיגלען אין זייערע װערק דאָס ייִדישע לעבן מיט 
אַלע זײַנע סבֿיבֿות, טיפּן און געשטאַלטן, סײַ אין זייער צײַט, סײַ אין 
דער לאַנגער ייִדישער געשיכטע. דאָס זײַנען די שרײַבערס שלום 
אַש און יוסף אָפּאַטאָשו, וועלכע האָבן אין זייערע שאַפֿונגען געגרייכט 
צו װײַטע געשיכטלעכע עפּאָכעס, אַזש ביז צום אָנהייף פֿון אונדזער 
הײַנטװעלטיקער צײַט-רעכענונג און דערבײ האָבן זיי געמאָלט דאָס 
פֿילפֿאַרביקע לעבן פֿון זייער צײַט אויף די לענגען און ברייטן פֿון 
אונדזער כּדור-האָרץ. יצחק באַשעװויסיזינגער האָט נישט אַזעלכע 
אַמביציעס און ער האָט זיך נישט געשטעלט אַזעלכע אױפֿגאָבן. ער 
איז אין זײַן װאַנדערונג איבער אונדזער עבֿר דערגאַנגען קוים צום 
7טן יאָרהונדערט, צו דער צײַט פֿון נאָך דעם פֿאָלשן משיח שבתי 
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צבֿי, און װאָס שייך דער געאָגראַפֿיע פֿון אונדזער צעשפּרײטקײט 
האָט ער זיך באַװעגט דער עיקר אױפֿן באָדן פֿון מזרח-אײראָפּע 
און דער איסט-סײַד פֿון ניו-דיאָרק (אָדער די ,איסט-סײַדן" פֿון אַנ- 
דערע שטעט אױפֿן אַמעריקאַנער קאָנטינענט), װאָס איז אין זײַן 
שאַפֿן עפּעס װי אַ המשך פֿון דעם מזרח-אײראָפּעישן ייִדישן לעבן 
אַריבערגעטראָגן אויף דער אַמעריקאַנער ערד, 

יצחק באַשעװיס שטייט אָבער נישט אָפּ פֿון די דערמאָנטע 
שרײַבערס בײַם שילדערן אַלערלײ געשטאַלטן און סבֿיבֿות אין ייִדישן 
לעבן, װאָס ער פֿאַרפֿיקסירט קינסטלעריש אין אַלע זײַנע װערק, 
באַזונדערס אין אַזעלכע װי די פֿאַמיליע מושקאַט, דער היף, דער 
קונצן-מאַכער פֿו, לובלין, מײַן טאַטנס בית- דין-שטוב, דער קנעכט. 
אין די דאָזיקע ווערק, געשריבן סײַ אין דער ערשטער און סײַ אין 
דער דריטער פּערזאָן, פֿירט באַשעװיס אַרױס אַ שלל געשטאַלטן 
מיר באַקומען דעם אײַנדרוק, אַז מיר האָבן פֿאַר זיך די גאַנצע 
ייִדנוועלט, מיט אירע פּשוטע בשׂריודמס און לומדים, הענדלערס 
אוּן בעלי-מלאכות, אַרענדאַרן און כּלי-קודש, פֿרומע און פֿרײַע, 
אונטערוועלטניקעס און בכּבֿודיקע בירגערס, אױיסגעלאַסענע און נַזי- 
רים, װעלטפֿרעמדע און כיטראַקעס, אַלטװעלטיקע און הײַנטװעלטיקע, 
אינטעליגענטן און עמי-הארצים, חסידים און מתנגדים. מיט אין 
װאָרט : די אַלע װאָס האָבן באַפֿעלקערט די קליינע שטעטלעך און די 
ייִדן-גאָסן אין די גרויסע שטעט, די אײַנװױנערס פֿון די װאַרשעװוער 
נחות-דרגא-געסלעך און די גבֿירים-אַריסטאָקראַטן װאָס האָבן גש- 
לעבט אין ;יענע" גאָסן און זײַנען געווען װײַט פֿון ייַדישקייט, כאָטש 
זיי האָבן נישט געקענט פּטור וערן פֿון זייער ייִדישן גורל, 

אין פּרט פֿון אַרױסברענגען דעם פֿילפֿאַרביקן פֿעכער פֿון ייִדישן 
טיפּאַזש, סײַ אין זײַנע ראָמאַנען, סײַ אין זײַנע דערציילונגען אין 
פּרט פֿון שאַפֿן דעם קינסטלערישן שפּיגל פֿון ייִדישן לעבן אין פּוילן 
און אין באַשטימטע סבֿיבֿות פֿון אַמעריקע, איז יצחק באַשעװיס-זינגער 
פֿאַר אונדזער ליטעראַטור דאָס, װאָס באַלזאַק איז געווען פֿאַר דער 
פֿראַנצײיזישער ליטעראַטור -- דער שאַפֿער פֿון אַ ריזיקן קינסטלש- 
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רישן קאַלײדאָסקאָפּ, אין וועלכן מיר זעען אַלע שיכטן אַלע טײפּן 
און אַלע געשטאַלטן, װאָס האָבן באַװוױינט די יִדנגאַס אין דער 
אַלטער און דער נײַער היים, ס'מיינט צו זאָגן: די ייִדן אין פּױילן 
און די װאָס האָבן פֿון פּױלן אױסגעװאַנדערט אין די לענדער פֿון 
מלבר ילים, 

כּדאַי דאָ צו עפֿענען אַ פּאַראַנטעז, כּדי צו זאָגן, אַז אין אַ ריי 
ווערק פֿון באַשעװיסן טרעפֿט מען אויך געשטאַלטן פֿון דער פּױלײ 
שער סבֿיבֿה, װאָס זײַנען געשילדערט מיט אַזױ פֿיל קענטעניש און 
וויסן, מיט אַזױ פֿיל קינסטלערישן אַרײַנדרינג, װאָס איז גאָר זעלטן 
צו באַגעגענען אין די שריפטן פֿון וועלכן עס איז אַנדערן ייִדישן 
שרײַבער. דערביי זײַנען דאָס זײיער-פֿאַרשײדענע טיפּן, אָנגעהויבן 
פֿון דער צדיקת, דער וועשין (מיין טאַטנס בית-דין-עזטוב), ביז צו 
דער אַלטער גויע, דער דאָרפֿישער מכשפֿה, וועלכע שטאַרבט אין 
קאַשמאַר-עינויים אַ פֿאַרהעצטע דורך אירע אייגענש פֿאָלקסברידער 
(די מכעשפה). און צווישן אָט די צוויי ביז גאָר כאַראַקטעריסטישע 
געשטאַלטן -- אַ גאַנצע גאַלעריע פֿון פּאַרשױנען פֿון דער פּוילישער 
אַריסטאָקראַטיע, װאָס איז דערדריקט געװאָרן דורך דער צאַרישער 
מאַכט, ביז צו דער אונצערװעלט, אָדער ביז די סעקס-צעלאָזענע 
מאַניאַקעס, װאָס ציִֶען זייער טונקעלן יחוס פֿון פֿראַנקיסטישן אַפּ- 
שטאַם. 

דאָ פֿאַרמאַכן מיר דעם פּאַראַנטעז, פֿעסטשטעלנדיק אַז יצחק 
באַשעװיס איז אפֿשר דער איינציקער ייִדישער שרײַבער (אַחוץ מענדל 
מאַן) װאָס האָט אין זײַן קינסטלערישן שפּיגל געוויזן אַ ריי ביז גאָר 
פֿאַרביקע ווינקלען פֿון פּוױילישן לעבן מיט זײיער טיפּאַזש און מיט 
זייער שטייגער, און ער האָט אונדז אויך געוויזן אויף וױפֿל יידן 
און פּאָליאַקן אויף דער פּױלישער ערד זײַנען געווען צווישן זיך 
געבונדן מער יפֿל ביידע צדדים האָבן עס חושד געווען יאָ. ייִדן 
און פּאָליאַקן אויף דער פּוילישער ערד האָבן זיך צוגעצויגן און זיך 
אָפּגעשטױסן און דערבײ זיך קעגנזײַטיק באַװירקט, און דאָס טראַ- 
גישע דערפֿון איז, װאָס זיי זײַנען זיך געווען און געבליבן פֿרעמד, 
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די דאָזיקע פֿרעמדקײט האָט, אַגבֿ, געהאַט נישט קיין קליינעם חלק 
אין דעם גרויל, מיט וועלכן מיר זײַנען שפּעטער געפּרװוט געװאָרן 
אין אונדזער טויזנט-יעריקער אַכסניא אויף דער ערד פֿון פּוילן, 


יצחק באַשעװיס האָט ליב צו באַטאָנען אַז לויט זײַן אַני מאמין 
האָט די קונסט נישט קיין שום מאָראַלישע אױפֿגאַבן און איר ציל 
איז אויך נישט צו לערנען דעם מענטש אָדער צו װײַון אים אַ וועג 
אין לעבן. באַשעװיס האַלט, אַז די ליטעראַטור דאַרף דעם מענטש 
פֿאַרװײַלן (אין אַ העכערן זינען, דאָס הייסט: מאַכן אים פֿאַרגעסן 
אין זײַן עלנט און אין דעם סוף װאָס לאָקערט אויף אונדזער זײַן). 
און דער אמת איז טאַקע, אַז ווען מען מאַכט אַ שטיקל חשבון פֿון 
דעם, װאָס די ליטעראַטור און די קונסט האָבן אױפֿגעטאָן (אין משך 
פֿון די טויזנטער יאָרן װאָס זיי עקסיסטירן, כֹּדי צו פֿאַרבעסערן 
דעם יצר לבֿ האָדם, כּדי אים אויסצואיידלען כּדי צו צימען די 
חיה אין אים -- מוז מען ווערן אַן אַפּיקורס אין דער דערציערישער 
ראָלע פֿון דער דאָזיקער גײַסטיקער אַקטיויטעט פֿונעם מענטש. פֿון 
דער אַנדער זײַט אָבער קאָן דאָך דאָס אייגענע געזאָגט װערן נישט 
בלויז װעגן ליטעראַטור און קונסט, נאָר אויך וועגן רעליגיע, וועגן 
פֿילאָטאָפֿיע און בכלל וועגן דער גאַנצער מענטשלעכער קולטור. 

פֿון דעסט וועגן, כאָטש באַשעװיס טענהט אין זײַנע אינטער- 
וויוען און מאמרים, אַז די ליטעראַטור און די קונסט דאַרפֿן נישט 
קומען צום מענטש מיט קיין שום מוסר-השכּלס, מיט קיין שום מאָ- 
ראַליש-:דערציערישע לערעס, געפֿינט איר אין זײַנע װוערק כסדר 
און כּסדר אַרױסזאָגונגען און מיינונגען וועגן כּלערלײ מאָראַלישע 
פּראָבלעמען. גאַנץ אָפֿט הערט דער שרײַבער אויף צו דערציילן און 
הייבט-אָן רעזאָנירן וועגן ענינים װאָס האָבן אַ שײיכות צו דער מאָראַל 
פֿון דער צײַט, פֿון פֿעלקער, צי שיכטן. דאָס זעלביקע -- וועגן דער 
פֿילאָסאַפֿיע, מיט וועלכער מען באַרעכטיקט די אַ מאָראַל אָדער די 
סאַציאַלע אױפֿפֿירונג לגבי אונדזערע מיטמענטשן. אַוודאי איז קלאָר, 
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אַז באַשעװיס איז נישט קיין דירעקטער פּריידיקער (קיין שום אמתער 
קינסטלער איז עס נישט)), אָבער אַז ער האָט באַשטימטע אײַנשטע- 
לונגען צו די אַלע פּראָבלעמען, מיט וועלכע עס מאַטערט זיך די 
מענטשלעכע געזעלשאַפֿט, דאָס איז לית-מאן-דפּליג און דאָס ברענגט 
ער אָפֿט אַרױס אויף גאָר נישט קיין צװײידײַטיקן אופֿן,. באַשעװיס 
אַליין און אויך זײַנע העלדן זײַנען נישט קיין פּאַטעטיקערס, קיין 
פֿאַנאַטיקערס -- אַװדאי נישט. אָבער דערפֿון דאַרף מען נישט 
דרינגען, אַז זיי זײַנען ציניקערס, אַז זיי גלייבן נישט אין יושר און 
אַז ער גייט זיי נישט אָן. 

אַ שרײַבער וי יצחק באַשעװויס, װאָס האַלט אַז ליטעראַטור האָט 
נישט קיין שום דערציערישע, מאָראַלישע אָדער סאָציאַלע אױפֿגאָבן, 
װאָלט זיך געדאַרפֿט האַלטן בײַם כּלל פֿון דעם װײַמאַרער גאון 
וועמענס לאָזונג איז געווען ,מאָל, מאָלער, און שװײַג". באַשעװיס 
מאָלט טאַקע, אָבער ער שװײַגט נישט און דער עיקר שװײַגן נישט 
זײַנע העלדן און זיי זאָגן זיך כּסדר אַרױס אין פֿאַרשײדענע ריכ- 
טונגען. זיי לויבן באַשטימטע אײַנשטעלן אין אונדזער לעבן אָדער 
טאַדלען זיי. זיי שטעלן פֿאַר אונדז פֿאָר באַשטימטע פֿאַקטן װי 
פּאָזיטיווע און אַנדערע וי נעגאַטיוע. אַפֿילו ווען דער שרײַבער 
אַליין פּסקנט נישט קיין מאָראַלישע שאלות, פֿילט מען אָבער, ווען 
ער איז אויף דער זײַט פֿון זײַנע העלדן און זייערע מעשׂים און ווען 
ער איז קעגן זיי. דאָס, װאָס באַשעװיס האָט אַ טבֿע אױסצופֿאָרשן 
איטלעכן ענין פֿון ביידע זײַטן און בודק צו זײַן אַלע זײַנע דימענ- 
סיעס, מיינט נישט, אַז ער איז נײיטראַל און אַז ער איז בכלל נישט 
מבֿחין בין טובֿ לרע, אַז אים גייען נישט אָן די ליידן און די פֿרײידן 
פֿון די מענטשן-קינדער, וועלכע ער מאָלט, 

וי אַ שרײַבער, װאָס זײַן עיקר-ציל איז אונדז צו ברענגען די 
דערקענטעניש פֿון מענטש אין געפּלאָנטער פֿון לעבן, האָט באַשעװיס 
פֿײַנט צבֿיעות, װאָס װײַזט אינעם כאַראַקטער פֿונעם בן-אָדם נאָר 
איין זײַט, די גוטע אָדער די שלעכטע. דערפֿאַר טרעפֿט מען טאַקע 
אין זײַנע ראָמאַנען און דערציילונגען פֿאַרשײדענע מענטשן, פֿאַר- 
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שיידענע כאַראַקטערן און פֿאַרשײדענע נאַטורן. נעבן הייליקע געפֿינט 
מען זינדיקע, נעבן גוטע געפֿינט מען שלעכטע, נעבן ערלעכע -- 
פֿאַלשע, אָבער נאָך מער וי די העלדן, װאָס צייכענען זיך אויס מיט 
איין באַשטימטער כאַראַקטער-קװאַליטעט, געפֿינט מען אין זײַנע וערק 
אַ גרויסע צאָל מענטשן װאָס זײַנען אַנדרוגינוסן אין מאָראַלישן זינען, 
דאָס הייסט, מענטשן װאָס זײַנען אי גוט און אי שלעכט, אי הײליק 
און אי זינדיק, אי ערלעך און אי פֿאַלש. אַגבֿ זײַנען אָט די מענטשן 
די אינטערעסאַנטסטע אין זײַנע ווערק, װײַל זיי זײַנען נישט סטאַטיש 
און נישט פֿאַרענדיקט. זיי פֿירן מיט זיך און אין זיך אַ פּערמאַנענטן 
קאַמף, זיי שטײַגן און פֿאַלן. זיי ראַנגלען זיך מיט גאָט און מיטן 
טײַװל און דאָס מאַכט זיי פֿאַר מענטשלעך עכט. דאָס מאַכט זי 
רירנדיק און טראַגיש, אַפֿילו דעמאָלט ווען זייערע האַנדלונגען זײַנען 
אָפּשטױסנדיק. 

קאָצק פֿלעגט זאָגן, אַז ס'איז בעסער אַ רשע װאָס ווייס אַז ער 
איז אַ רשע איידער אַ צדיק וואָס ווייס אַז ער איז אַ צדיק. די העלדן 
פֿון באַשעװיסן -- דער הויפּט אין זײַנע ראָמאַנען -- ווייסן אַז זי 
זײַנען נישט קיין צדיקים, אָבער כאָטש אַזױ ווילן זיי נישט זײַן קיין 
רשעים. עס זעט-אויס, אַז באַשעװיס האַלט אַז מען טאָר דעם בשׂר- 
ודם ניט שטעלן פֿאַר קיין האַרבע נסיונות און איבער הופּט פֿאַר 
קיין נסיונות װאָס שייך תּאַווה. ער איז אָבער לגמרי נישט דערפֿאַר, 
אַז מען זאָל אַראָפּנעמען אַלע באַריערעס, אַלע מאָראַלישע צוימען 
און אױפֿבינדן אַלע באַנדן פֿון אָסור ומוֹתּר. דאָס כּסדרדיקע שילדערן 
די עראָטישע שפּיל איז דער עיקר אויסן צו װײַזן דעם כּוח פֿון 
אָט דער שׂפּיל און צו װאָרענען, אַז מיר זאָלן עס נישט נעמען 
גרינג. אַגבֿ טוען דאָס זעלביקע אַלע מוסר-ספֿרים, כאָטש באַשעװיס 
איז נישט און פּרוװוט נישט צו זײַן קיין בעל-מוסר, 

אויף יעדן פֿאַל -- כאָטש באַשעוויס האַלט אַז דער שרײַבער 
האָט נישט קיין שום דערציערישע און פּריידיקערישע אױפֿגאָבן -- 
ברענגט ער גאַנץ אָפֿן און בולט אַרױס זײַנע מיינונגען און זײַנע 
אורטיילן איבער פֿאַרשײדענע לעבנס-פֿענאַמענען. באַשעװיס באַ- 


אין דער ייִדישער ליטעראַטור 113 


שרײַנט אָפֿט דעם טראַדיציאָנעלן ייד און דעם וועלטלעכן ייָד, און 
מיר זעען, אַז תּמיד, ווען ער קאָנפֿראָנטירט אָט די ביידע מינים ייִדן, 
איז ער אויף דער זײַט פֿון דער אַלטער מקורותדיקער און מסורה- 
דיקער ייַדישקייט און ער האָט װינציק גוטע װוערטער פֿאַר דער 
וועלטלעכער ייַדישקייט. כאַראַקטעריסטיש: זײַנע טיפּן פֿון דער 
אַלטער ייִדישער וועלט זײַנען לרובֿ מאָנאָליט, שטעלן מיט זיך פֿאָר 
אָריגינעלע פּערזענלעכקייטן מיט מידות און מעלות. דערקעגן זײַנען 
די וועלטלעכע ייִדן תּמיד אין קריג מיט זיך אַלין, זיי לײַדן פֿון 
אַ טיפּישער אַמביװואַלענץ, פּלאָנטערן זיך אין דער נעץ פֿון לעבן 
און זיי קענען זיך פֿון איר נישט אַרױספּלאָנטערן זייער איינציקע 
מעלה איז דאָס, װאָס זיי ווייסן אַז זיי זײַנען זינדיק און האָבן פֿון 
דער זינד נישט קיין הנאה. 

פֿאַראַן אַזעלכע, װאָס געפֿינען בײַ באַשעװיסן כּלערליי סתּירות. 
געוויס איז ניט שווער צו געפֿינען סתּירות בײַ אַ שרײַבער, װאָס 
האַלט פֿון איין זײַט אַז דער קינסטלער איז אַ פֿרײַער פֿױגל, װאָס 
זינגט װי אים געפֿעלט, אָדער װי עס ברענגט אים דערצו דאָס גע- 
מיט, און פֿון דער אַנדער זײַט זאָגט ער זיך אָפֿט אַרױס קעגן דער 
דער גאַנצער וועלטלעכער קולטור, דער ליטעראַטור און קונסט 
אַרײַנגערעכנט, טאַקע דערפֿאַר, װאָס זיי ווירקן נישט אויף דעם 
מענטש, ער זאָל ווערן בעסער. ס'איז אויך ניט שווער צו געפֿינען 
סתּירות בײַ אַ שרײַבער, װאָס מחד גיסא לייקנט ער אין דער געט- 
לעכער התגלות און מאידך גיסא גלייבט ער אין דער עקסיסטענץ 
נישט בלויז פֿון גאָט, נאָר אויך פֿון טײַװל און זײַנע יוצר-משרתים 
-- די שדים. פֿון דעסט וועגן, אַז מען װעט אַרײַנקוקן טיפֿער אין 
דעם ענין, װעט מען זען, אַז אייגנטלעך זײַנען דאָ נישט פֿאַראַן קיין 
סתּירות, און אויב יאָ --- זײַנען די דאָזיקע סתּירות שוין לאַנג לעָ- 
גאַליזירט אין אונדזער לעבן, װוּ סײַ אמונה און סײַ כּפֿירה זײַנען 
די בלאָנדזשענישן פֿונעם האַרצן, די ראַנגלענישן אױפֿן װעג צום 
אמת. באַשעוויס ברענגט דאָ אַרױס אי זיך, אי זײַנע העלדן, װאָס 
פּלאָנטערן זיך כּסדר צװוישן גלויבן און ספֿקות. זיי זײַנען גריבלערס, 
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חוקרים, זוכערס פֿונעם אמת און זיי באַװעגן זיך אָפּֿט צווישן צויי 
סתּירותדיקע פּאָלוסן. כאַראַקטעריסטיש, אַז אין זײַנע דערציילונגען 
קען מען אָפֿט טרעפֿן אַ טיפּ פֿון אַ שלימותדיקן מאמין (כאָטש זעלטן 
פֿון אַ מאמין אַ פֿאַנאַטיקער). אין זײַנע ראָמאַנען אָבער וװאַנדערן 
זײַנע העלדן פֿון איין עקסטרעם צום צוייטן, אַהין און צוריק. אין 
לעצטן סך-הכּל קומען זיי אָבער תּמיד צוריק צו דער שװעל פֿון 
אמונה, װי עס געשעט, למשל, מיט זײַן העלד זײַדלוס דער ערשטער, 
װאָס ערשט אין די נעגל פֿונעם סמך-מם קומט ער צו דער אַנטפּלע- 
קונג, אַז אויב עס איז דאָ אַ טײַװל, מוז אויך זײַן אַ גאָט. װעדליק 
װוי באַשעװיס פֿאַרענדיקט זײַנע גרעסערע ראָמאַנען (כאָטש זייער 
סוף איז נישט תּמיד קיין אָרֹגאַנישער) קומט:אויס, אַז ער איז אַ 
מאמין באלוקי ישׂראל. הגם ער קומט צו דער אמונה אויף מאָדנע 
און זייער סכּנותדיקע ועגן... 
3 

יצחק באַשעװיס געהערט צו אונדזערע פּראָדוקטיװוסטע שריי- 
בערס. עס איז שווער זיך פֿאָרצושטעלן װיפֿל ער האָט אָנגעשריבן 
בלויז בעלעטריסטישע וערק. ווען מ'זאָל צום צענדליק ביכער צו- 
געבן דרײַ מאָל אַזױ פֿיל, װאָס ער האָט פֿאַרעפֿנטלעכט אין צײי- 
טונגען און זשורנאַלן. װאָלט עס זיכער נישט אױיסגעשעפּט זײַן 
שאַפֿן, 

אַ מאָדנע זאַך: װען מען רעדט ועגן באַשעוויסן רעדט מען 
קודם-כּל װועגן דעם שרײַבער פֿון די דעמאָנאָלאָגישע געשיכטעס, 
דאָס הייסט: וועגן זײַנע מעשׂיות, װאָס האָבן צו טאָן מיט שדים, 
שרעטעלעך, נישט-גוטע, דיבוקים. צוליב עפּעס:װאָס האָט דווקא אָט 
דער סאָרט מעשׂיות אָנגעריסן בײַ דעם עולם, פֿאַר וועלכן באַשעװיס 
אַנטפּלעקט זיך אין איבערזעצונג. דערפֿון האָט זיך אויך בײַ און- 
דזערע אוניווערסיטעטישע נאָכזאָגערס נאָך די גױיִם פֿאַרפֿעסטיקט 
דער אײַנדרוק, אַז באַשעװיס איז דער עיקר אַ דערציילער פֿון אויס- 
טערלישע מעשׂיות, װאָס װײַזן די אייבערגלייבערישקייט, די פֿינצ- 
טערקייט פֿון ייִדישן לעבן. דאָס איז אָבער כּלל נישט ריכטיק. ווער 
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עס קען אין דער אמתן באַשעװיטעס שאַפֿן (דער שרײַבער פֿון די 
דאָזיקע שורות קען עס, װײַל ער האָט לאַנגע-לאַנגע יאָרן געלייענט 
זײַנע ראָמאַנען און דערציילונגען, איידער ער פֿלעגט זיי געבן צו 
דרוקן אין דער טאָנצײַטונג, װוּ ער איז געווען דער ממונה איבער 
דעם ליטעראַריש-פּובליציסטישן אָפּטײל), דער וייס, אַז די דאָזיקע 
מעשׂיות זײַנען קוים אַ קליינער פּראַצענט אין באַשעװויסעס שעפֿע- 
רישקייט און אפֿשר נישט דער בעסטער פּראָצענט. די שדים-מעשׂיות 
זײַנען בלויז אַ טייל פֿון באַשעװיטעס פֿאָלקלאָריסטישע געשיכטעס, 
װאָס קלינגען בײַ אים וי זיי װאָלטן געווען גענומען פֿון פֿאָלקסמױל, 
אָט די געשיכטעס פֿאַרנעמען יאָ בײַ אים אַ וויכטיק אֶרֹט אין זײַן 
שעפֿערישן אָפּשפּאַר אוֹן געהערן צו דעם בעסטן, װאָס איז אַרױס 
פֿזד אונטער זײַן פֿעדער, 

מען הערט אָפֿט טענות צו באַשעוויסן, אַז ער איז אין זײַן 
דערצייל-טעכניק אַלטמאָדיש. דאָס אין אין אַ געוויסן זינען ריכטיק, 
ער איז אַלטמאָדיש וי אַלטמאָדיש עס איז דער זונאױפֿגאַנג, דער 
רעגן אויף די פֿעלדער, די לבֿנה-שײַן און די כװאַליעס פֿון ים. פֿאַר 
די װאָס זוכן נײַע פֿאָרמען, װאָס דאָס מיינט בײַ זיי אומנאַטירלעכ- 
קייט, אומפֿאַרשטענדלעכקײט, דאָס גרייכן מיט דער רעכטער האַנט 
צום לינקן אויער, איז באַשעװיס באמת אַלטמאָדיש, װאָרעם ער 
לייענט זיך מיט פֿאַרגעניגן, מען פֿאַרשטײט בײַ אים יעדער שורה 
און מען דאַרף אים נישט קײַען וי אַן אַלטן גומענעם קאַלאָש. ער 
אָפּערירט נישט מיט קיין אָנגעבלאָזענע סימבאָלן, ער האָט נישט צו 
טאָן מיט קיין העלדן, װאָס גייען אױפֿן קאָפּ, אויב זיי האָבן בכלל 
קעפּ. זײַנע העלדן זײַנען מענטשן װאָס מיר קענען זיי און דערקענען 
זיי, ‏ דער שרײַבער דערציילט און שילדערט זײערע אמתע לידן 
זייערע געראַנגלען, זייער רעאַליטעט און אַפֿילו דאָס מיסטישע, װאָס 
איז איבער זיי און אַרום זיי. מען מעג און מען מוו זאָגן, אַז באַ- 
שעוויסעס שרײַב-נוסח איז אייגנטלעך דער נוסח פֿון די גרויסע 
ראָמאַניסטן, װאָס מיר האָבן ליב געהאַט און װאָס מיר האָבן אַזױ 
פֿאַרערט. ס'איז דער נוסח פֿון דאָסטאָיעװסקי, פֿון באַלזאַק, פֿון 
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טאָלסטאי, פֿון קאַזאַנצאַקיס. ער לייגט נישט אַװעק זײַנע פּאַרשױנען 
אױפֿן בעטל פֿון פּסיכאָאַנאַליטיקער און לאָזט זיי נישט פּלאַפּלען 
מכּלומרשט כּדי צו אַנטפּלעקן זייערע סודות מיטן שטראָם פֿון אונ- 
טערבאַװוּסטזײַן. אַפֿילו דאָס איראַציאָנעלע אין די מענטשלעכע 
האַנדלונגען ברענגט ער אַרױס מיט רעאַליסטישע מיטלען יאָ. באַ- 
שעוויס איז אַן אַלטמאָדישער שרײַבער, אָבער דערפֿאַר געהערט ער 
צו דעם דאָזיקן מין שרײַבערס װאָס זײַנען אייביק. 
* 

יצחק באַשעוויס-זינגער איז נישט דער איינציקער גרויסער פּראָ- 
זאַיִקער בײַ ייִדן, אָבער ער איז אַן אָריגינעלער פּראָזאַיקער און עס 
זײַנען פֿאַראַן עלעמענטן אין זײַן שאַפֿן װאָס קיין שום אַנדער ייִדי" 
שער שרײַבער פֿאַרמאָגט זיי נישט. קיינער קען נישט אַזױ װונדערלעך 
דערציילן אַ מעשׂה און קיינער קען נישט אַזױ אױסמאָלן אין צען 
שורות אַ בילד, אַ סיטואַציע, אַ שטימונג, אַ געמיט-צושטאַנד, װי 
ער טוט עס. װאָס ער זאָל ניט שרײַבן און װאָס ער זאָל נישט דער- 
ציילן, לייענט עס זיך געשמאַק און מיר וערן תּיכּף באַװירקט פֿון 
זײַן שפּראַכמוזיק, דורך דעם כּישופֿדיקן שטראָם פֿון זײַן װוּנדערלעך 
אָנגעזעטיקט ייִדיש לשון. ער איזן דער מײַסטער פֿון דער מעשׂה 
װאָס ער צעװויקלט אין מאָנאָלאָג, אָבער דערבײַ איז ער אויך דער 
מײַסטער פֿון דעם דיאַלאָג. ועל-כּולם -- װאָסער ייִדישער לעבנס- 
ווינקל ער זאָל נישט שילדערן, װאָסער טיפּ ייִדישן מענטש ער זאָל 
נישט מאָלן, איז ער תּמיד, װי מען זאָגט, ,בײַ זיך אין דער היים" 
און קען דעם מענטש און זײַן מיליע מיט אַ קענטשאַפֿט װאָס קומט 
נישט בלויז פֿון אינטויציע, הגם די שעפֿערישע אינטויציע שפּילט 
אַ גרויסע ראָלע אין זײַן שרײַבן. 

צו דעם אַלעם דאַרף מען צוגעבן, אַז באַשעװיס איז טיף-ייִדיש 
און איז דערביי אוניװוערסאַל. און אפֿשר דאַרף מען דאָ זאָגן פֿאַר- 
קערט: ער איז אוניװערסאַל טאַקע דערפֿאַר, װײַל ער אין אַזױי 

מקורדיק און טיף-ייִדיש... 
די גאָלדענע קייט נ' 98, תלאָביב 1979 יי יאַנאַסאַוויטעעג 
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חיים ליבערמאן 
א. לוצקי 
טרשטע אימפּרעסיע : {אומעטיק און פֿרײלעף" 


לוצקיס לידער -- צו װאָס זײַנען זי געגליכן? צו אַ שױ- 
פֿענצטער פֿון קינדערשע שפּילצײַג. װאָס געפֿינט איר דאָרט ניט? 
טויזנט קלייניקייטן: פֿידעלעך, זייגערלעך, טשיקאַװע הײַזקעלעך, 
אַ באַן, אַ פּאַפּירענעם אָדלער, אַן אָנגעמאָלט מיידל, טעפּעלעך, פּײַי 
קעלעך, קוריאָזע מענטשעלעך -- אַלץ װאָס אַ קינדיש האַרץ קען 
נאָר גלוסטן. 

גײט-פֿאַרבײַ אַ גרויסער און קוקט זיך אום: עט, צאַצקעס! 
אָבער אַ קינד גייט-דורך, שטעלט עס זיך אָפּ, פֿאַרשטעקט די הענט 
אין די קעשענעס און דאָס צינגל אין באַק און פֿאַרטיפֿט זיך: 
פּלאי פּלאים. 

קינדער זײַנען דיכטערס, װײַל זיי קענען זיך װוּנדערן און װײַל 
זיי קענען אויף אַ פֿלעקל אױפֿהענגען די גאַנצע װעלט. לוצקי איז 
אַזאַ קינד, 

זעט נאָר, װאָס עס טוט זיך אָפּ, ווען לוצקי דערזעט -- מיינט 
איר װאָס? אַ באַרֹג? אַ װאַלד? אַ שטאָט? אַן אָקעאַן? איינעם 
פֿון די זיבן און זיבעציק װונדער פֿון דער װעלט? -- נין... "אַ 
פֿאָדעם?, אַ קליין אײנפֿאַך שטיקל פֿאָדעם --- װאָס איז ;וי אַ שלענ- 
געלע געלאָפֿן פֿון אַ שטורעם". טרעפֿט אַן אומגליק און דאָס אָרעמע 
נפֿשל פֿאַלט-אַרײַן אין אַ ואַסערל און ציט זיך, נעבעך, אויס -- 
טויט. און אַן ערד-ציטערניש װאָלט ניט געקענט זײַן קיין גרעסערע 
קאַטאַסטראָפֿע: װוּ ערגעץ אַ שטויבעלע אין גאַס, אַ שטיקעלע פּאַ- 
פּיר, אַ פּיצעלע האָלץ, אַ האָרעלע װאַטע, אַן אָפּגעברענט שוועבעלע, 


אַ ברעקל קאַרטאָן -- אַלץ איז זיך צונױפֿגעלאָפֿן צום אומגליקפּלאַץ 
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און צו דער לוויה, און אַזאַ טויטשרעק האָט זיך צעשפּרײט איבער 
אַלץ און אַלעמען, אַזש די הײַזער זײַנען בלאָס געװאָרן און די 
מענטשן האָבן אײַנגענורעט די העלדזער און זיך צעלאָפֿן... אַ וועלט- 
איבערקערעניש איבער אַ פֿעדעמל! 

אָט מיט אַזעלכע קלייניקייטן און אַזעלכע וועלט-איבערקערענישן 
איז פֿול לוצקיס פּאָעזיע. איין מאָל איזן דאָס אַ פֿעדעמל, אַן אַנדערש 
מאָל איז דאָס אַ שטיקעלע פּאַפּיר, װאָס פֿאַלט אױיף אַ רעלס און 
וויל באַגיין זעלבסטמאָרד, אַ דריט מאָל איז דאָס אַ היטל אויף 
אַ קאָפּ, אַ פֿערט מאָל -- אַ ציפֿערבלאַט, אַ פֿינפֿט מאָל -- אַ פּעני 
אין אַן אָרעמאַנס קעשענע, אַ צענט מאָל -- אַ ברענענדיקע שטרי 
-- טויזנט מאָל טויזנט קלייניקייטן. אין יעדער קליניקייט -- אַ 
לעבן, אין יעדן לעבן -- אַ שיקזאַל. װאָרעם דאָס קלענסטע באַ- 
שעפֿעניש, אַ פֿליגעלע, אַפֿילו נאָר אַ פֿליגעלע די גרויס, װאָס פֿליט- 
אַרום אין פֿעלד, רעשט אין רוים: 


;װעלט -- מײַן 
װצלט -- מײַן", 


לט ייט = יע 

די גאַנצע וועלט באַלאַנגט צו יעדער קלייניקייט אין איר. און 
אַלע קלייניקייטן -- דעם מענטשן, 

בלויז קינדער קענען אַזױ אױפֿנעמען קלייניקייטן. און פּאָעטן 
און פֿילאָסאָפֿן, 

לוצקי איז אַ קינד, װאָס אין אַ פּאָעט, אַ פּאָעט, װאָס אין אַ 
פֿילאָסאָף, אַ פֿילאָסאָף װאָס אין אַ קינד. 

שטייט אַ טעפּל מיט בעבלעך און קאָכט זיך. אַ זודיק קװאַלכן 
אַרױף, אַ זודיק קװאַלכן אַראָפּ. אַזאַ ‏ בעבל און אַן אַנדער בעבל. 
וועמען זאָל עס אײַנפֿאַלן, אַז דאָ שפּיגלט זיך אָפּ אַ גאַנצע מענטש- 
לעכע סבֿיבֿה מיט אירע רירנדיקע קאָמעדיעס און נאַיווע טראַגע- 
דיעס, מיט אירע מלחמות, מפּלות און נצחונות, מיט איר ליבע און 
האַס, גראָד װי בײַ אמתע מענטשן להבֿדיל? װועמען זאָל עס גאָר 
אױפֿן זינען קומען? 
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קינדער און לוצקי. דאָס אין זייער גאַנג. דאָס אויסערגע- 
וויינלעכע קענען אַלע זען. יעדער פּאַר אויגן אין קאָפּ. לוצקי אָבער 
פֿאַרמאָגט די זעלטענע פֿעיקײט צו באַמערקן דאָס געויינלעכע און 
מאַכן עס -- אומגעוויינלעך. ער נעמט גאָרניט און מאַכט דערפֿן 
פּאָעזיע. 

עס איז גאָר ניטאָ אַזאַ ‏ טעמע אויף דער װעלט, װאָס איז צו- 
נישטיק אָדער צו-אומװוערדיק פֿאַר לוצקיס פֿעדער. דאָס, װאָס 
אַנדערע טרעטן מיט די פֿיס, איז פֿאַר אים פּאָעטישע מאַטעריע. 
טייל פּאָעטן, צו געפֿינען זייער שטאָף, לאָזן זיך אַראָפּ אין די טי- 
פֿענישן פֿון דער ערד, אַנדערע פֿליִען אין די הימלען, נאָך אַנדערע 
ברענגען צוזאַמען זייער האָניק פֿון הונדערט און זיבן און צװאַנציק 
מדינות. אָבער לוצקי דאַרף זיך נאָר אײַנבײגן צו דער ערד. און 
אפֿילו דאָס אויך ניט. די קליינינקע זאַכעלעך פֿון דער גרויסער 
וועלט הייבן זיך, ציִען זיך אַליײין צו אים. זיי קלעפּן זיך צו אים, 
לױפֿן אים נאָך וי הינדעלעך זייער מאַמען, לױפֿױנאָך און בעטן 
זיך : נעם אונדז, באַריר אונדז, דערװאַרעם אונדז: 


;גאָלדן זייגערל, האַלצן קעסטעלףי 
שטויבן שטיינדעלע, 

איך זע די פרייך אין זיי, 

איך זע געבעט אין זי ; 

גלעט מיך, האַלט מיך, 

מענטש", 


;אַלע ווילן װאַרעמקײט?. 

פֿאַרן פֿילאָסאָףה איז יעדער אַטאָם אַן אױסגאַנגפּונקט: פֿאַרן 
גאַנצן אוניווערס. פֿאַר לוצקין אויך. אַלץ איז פֿאַר אים -- סימבאָל, 
סימבאָל פֿון לעבן. װוי אַ קאַץ גיט ער זיך אַ יאָג נאָך יעדער זאַך, 
װאָס רירט זיך. ווען דאָס אין אַפֿילו אַ שטיקל פּאֲפּיר פֿוז װוינט 
געטראָגן. קיינער פֿילט ניט, דוכט זיך, אַזױ פֿיל לעבּן אַרום זיך 
וי לוצקי. אויף די גאַסן װאַלגערט זיך עס, פֿון די רינעס טריפֿט 
בײַ אים לעבן. אין לוצקיס פּאַעזיע װוערט דאָס לעבן געדיכטער 
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און טיפֿער און באַטײַטונגפֿולער. דעם וייטיק פֿון אַ ברענענדיקער 
שטרוי האָט ער אויסגעזונגען. אַנדערע װאָלטן אויסגעקליבן די ברע- 
נענדיקע פּריירי (מדבר). לוצקי האָט די שטומע צונג רידעװודיק 
געמאַכט. זײַן בוך לידער איז דאָס טיפֿסטע בוך פֿון קלייניקייטן. 
4 

לוצקיס סטיל -- אין וועלכן זשאַנער דערמאָנט ער? ער דער- 
מאָנט שטענדיק וי אין עפּעס באַקאַנטס. נאָר איר קענט זיך ניט 
כאַפּן װאָס. ער קלינגט אײַך פֿאַמיליאַר, עס ,דוכט" זיך אײַך אָפּ, 
ערגעץ האָט איר אים געלייענט, נאָר װוּ? װי אַ ניגון, װאָס איר 
האָט אַמאָל געהערט און קענט אים ניט אַרױסרופֿן, אַ װואָרט װאָס 
ליגט אויף דער צונג און קענט עס ניט אַרױסרײדן 

און דאָס איז אַ קװאַליטעט פֿון יעדער עכטער, גרונטאָװוער 
קונסט. אמתע קונסט איז ניט יענש, װאָס איז אַזױ נײַ, אַז זי אין 
פֿרעמד, וי פֿון אַן אַנדער זײַן. אמתע קונסט איז יענע, װאָס שלאָגט- 
אָן אַ באַקאַנטן טאָן, װאָס קלינגט פֿאַמיליאַר און אייגן, כאָטש עס 
איז נײַ און אַריגינעל. ;די בעסטע ביכער -- זאָגט פּאַסקאַל -- 
זײַנען יענע, װאָס יעדן לייענער דוכט זיך, אַז ער װאָלט זיי אויך 
געקענט אָנשרײַבן. 

אַ מאָל דוכט זיך --- לוצקי האָט דעם סטיל פֿון דער... פֿאַבל, 
;אַ פּאַפּיר איז נמאס געװאָרן דאָס לעבן" הייבט ער אָן אַדער: ,אַ 
היטל זיצט אױפֿן קאָפּ און טראַכט פֿון אויבן אַראָפּ". אָדער: ;אַ 
ווינט האָט זיך דערשראָקן פֿאַר אַ װײַסן פּאַפּיר אין אַ פֿינצטערער 
נאַכט*. אָדער : ;אַ פֿאַרבענקטער באַרג האָט אַרײַנגעכאַפּט אַ בוים". 
איז עס ניט דער עכטער פֿאַבלקלאַנג, װאָס איז אונדז אַזױ גוט 
באַקאַנט פֿון יהואָשן, פֿון נחום י. און כּלפּי חוץ, פֿון קרילאָוו, לאַ 
פֿאָנטײין ביז װײַט אַרונטער ? 

דאָך זײַנען לוצקיס לידער ניט קיין פֿאַבלען 

אַן אַנדערש מאָל דוכט זיך, איר פֿאַרנעמט בײַ לוצקין דעם 
טאָן פֿון פֿאָלקסליד און דעם נוסח פֿון דעם פֿאָלקזינגער. שרײַבט 
לוצקי : 
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,איינס, צװויי, דרײַ, איינס, צװויי, דרײַ, 
פּאָרלעך דרייען זיך, פּאָרלעך דרייען זיך. 
ווייסטו װי אַזױ, װייסטו װי אַזױ ? 
ביימער אין װאַלד דרייען זיך אזוי". 
ווער װעט דאָ ניט דערשמעקן דעם עכטן ריח פֿון אונדזער 
פֿאָלקסגעזאַנג ? 
און ווען לוצקי זאָגט: ;אַ קאַפּעליע קאָנצערטיסטן -- דאָס בין 
איך אַלײן", צי קלינגט עס ניט וי דער אַלטער, באַקאַנטער פֿאָלקס- 
און טרובאַדור"יזשאַנער ? 
,א בײַשפּיל קען איך אײַך, מענטשן, געבן, 
זעט װאָס פון מיר איז געװאָרן אצינד ?" 


אַלטע ייִדישע פֿאָלקספֿאָרעם. 

דאָך איז לוצקי ניט קיין פֿאָלקזינגער. 

אַן אַנדערש מאָל לייענט איר לוצקין און עס דוכט זיך: איר 
הערט אַ מגיד ריידן. ער הייבט-אָן: , צוויי װײַזער זײַנען געװאָרן שותּ- 
פֿים אין אַ קײַלעכיק געשעפֿט?. אַזױ הייבט-אָן דער מגיד אין שול 
זײַן משל און, װי דער מגיד, ענדיקט אויך לוצקי מיט אַ מוסר-השׂכּל 
וועגן די ,נאַרישע סוחרים, וועלכע פֿאַרדרײען זיך די קעפּ און די יאָרן 
אַרום געשעפֿטן, װאָס ברענגען גאָר ניט אַרײַן". אָדער -- געדענקט 
איר דעם מגידישן נוסח : ,לסוסתי, דאָס מיינט מען די כּנסת-ישׂראל, 
און לדודי, דאָס מיינט מען די שכינה" ? אַזױ זאָגט אויך לוצקי : ,פּעניס 
--- דער פֿינצטערער המון, ניקלס און דײַמס --- דאָס פֿאָלק, פּאַפּירגעלט 
| -- אינטעליגענץ". אָדער : קיעדער מענטש (איז געגליכן צו) אַן איינס", 
און אַזױ וװײַטער, אָן אַ סוף. 

דאָך איז לוצקי ניט קיין מגיד. 

און ווען מען לייענט בײַ לוצקין ,די חתונה", ;די קאַפּעליע* און 
, בײַם רבינס טיש", זײַנען עס דרי איידל-אויסגעצאַצקעטע װאַזעס, 
באַמאָלן מיט קינסטלערישע פֿיגורן און סצענעס, װאָס װעלן בלײַבן 
אַן אייביקער אוצר אין אונדזער פּאָעטישן מוזיי, זיך צו חידושן אין 
זיי. עכטע זשאַנער-מאָלערײ. 
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אַמאָל האָט אַן ערד-ציטערניש דערטרונקען פּאָמפּײי אין אַ ים פֿון 
לאַװע. און ווען מען האָט יאָרהונדערטער שפּעטער אַראָפּגענומען דעם 
אײַזערנעם שלייער פֿון פּאָמפּײי, איז די שטאָט און איר מענטשהייט 
דערשינען לעבעדיק פֿאַרגליווערט אין אַ מאָמענט, אין אַ שטימונג, 
מיט זייערע תּנועת און העוויות, אַזױ האָט לוצקי אין די דרי פּאָעמעס 
פֿאַרכּישופֿט דאָס אַלטע, קליינע שטעטל, עס פֿאַרגליווערט אין מיטן 
פֿון זײַנע שענסטע שטימונגען און העוויות, מיט זײַנע טויזנט ליב 
חנען, מיט דעם זיס-אומעטיקן זין פֿון זײַן זײַן, און אַזױ װועט עס 
דאָ בלײַבן לדורות לעבעדיק פֿאַרבאַלזאַמירט אין דער קונסט, ווּ 
זי װעט ווערן ניט עלטער, ניט ייַנגער, ניט קליגער, ניט פֿרימער, 
ניט זאַטער, ניט הונגעריקער, און דער רבי װעט שטענדיק אַזױ 
בלײַבן אין מיטן תּורה זאָגן, די צוויי ייִדן אין מיטן לחיים, דער 
באַס אין מיטן קרעכץ און די באַבעטשקע אין מיטן דער האָפּקע, 
לדורות. ביז מען װעט נאָך צו זיי אָדעס זינגען, װי קיטס האָט גע 
זונגען זײַן ;אָדע צום גריכישן קרוג". נאָר ווען מען ליענט עדי 
חתונה", ,די קאַפּעליע", און ;בײַם רבינס טיש? -- צי הערט זיך 
ניט דערין דאָס קול פֿון בדחן, דעם בדחן מיט זײַנע פּשוטע גראַמען, 
מיט זײַן אומעטיק-זיסער ליריק, מיט זײַן מעלאַנכאָליש-האַפֿענונג- 
לאָזער פֿילאָסאָפֿיע, מיט זײַן פּשוטן שאַרפֿזין, מיט זײַנע טרעפֿלטכל 
באַמערקונגען וועגן די מחותּנים, געסט, כּלי-זמר, פֿידל, טראָמפּײט 
און באַס ? 

דאָך איז לוצקי ניט קיין בדחן 

אָן אַנדערש מאָל איז לוצקי אַ פֿײַנער עפּיגראַמאַטיקער און 
סאַטיריקער, כאָטש ניט אַלע מאָל איז זײַן סאַטירע די סאַטירע פֿון 
פֿײַנערן אײידלגײַסט. ער האָט אײַנפֿאַל געדאַנקען, איבערגאַנגען 
װאָרטשפּילן, װאָס זײַנען אַזױ שאַרֹף און שנײַדיק, אַז ווען איר 
טרעפֿט זי אָן, איז גלײַך װי איר װאָלט אַן עפֿן געטאָן אַ פֿלעשעלע 
מיט אַ שטאַרקן שטאָף: עס גיט אַ זעץ אין נאָז. איבער הױפּט איז 
דער עפּיגראַמען-כאַראַקטער פֿון זײַן סטיל קענטיק אין זײַנע פּאָר-" 
טרעטן און זײַנע כאַראַקטער-פֿיגורן. זײַנע פֿיגורן שרײַבט ניט לוצקי 


אין דער ייִדישער ליטעראטור 123 


מיט אַ פֿעדער, נאָר שנײַדט זיי אויס מיט אַ חלף. אַ שניט אַהער, 
אַ שניט אַהין, און די הויט איז אָפּגעשונדן, און די נשמה שטייט 
אַ נאַקעטע. אַ װאָרט -- אַ מענטש, אין צװאַנציק ווערטער, צוואג- 
ציק פּאָזעס. איינע דערגאַנצנדיק די אַנדערע. אַ מין כּישוף-מאַכער; 
אַ ברונעם אין אַ טײי-לעפֿעלע. 
און ווידער איז לוצקי אַן אַקטיאָר, אַ פּאַיאַץ, אַ פֿאָקוסניק, אַ 

פֿאָקוסניק פֿון ווערטער. עס נעמט דער אַקטיאָר א היטל און טוט 
עס אָן אַזױ, און דן זעסט אַ גוטן ייִדן; און אַ ביסעלע אנדערש -- 
און דו זעסט אַ יונגאַטש, מיט קורצע, שאַפֿע שטריכן, מיט געציילטע 
זשעסטן מאָלט ער אויס א מענטשן מיט זײַן אויסערלעכער פֿאַױב 
און אינעװייניקסטן אינהאַלט. עס איז פֿײַנע כאַראַקטער-מאָלערײ, ווען 
לוצקי זאָגט : 

;א בייזצר מצנטש -- א רעסעך 

א דומער מענטש -- א פּאסטערנאַק, 

א פראַנט -- אַ מאַראַנץ, 

אַן ארבצטער -- א קאַרטאַפליע. 


אַ קאַרגער -- אַ באָקסער", 


דער פֿאָקוסניק נעמט אַ שטיקל פּאַפּיר און מִיט געשיקטער 
פֿינגער-אַרבעט קנייטשט ער אויס דערפֿון אַ פֿױגל און א שלאנג, 
אַ הויז און אַ קוילעטש, אַ הינטל און אַ הוט. לוצקי קנייטשט-אויס 
זײַנע ווערטער אַזױ געשיקט. ער טאַשט און טוישט זײַנע געשטאַלטן 
מיט שװוינדלדיקער שנעלקייט. אַ ביסל ,װײַסע וועש אויף אַ שטריס" 
זעט ער, אָט װי קיעזוסלעך", אָט וי געהאַנגענע ברידער, ;אַ טיכל, 
-- אַ פֿאַרציטערטע רחלש, לײַלעכער, האַנטעכער -- ווילדער המון", 

דאָ דינט אים אַן אויג, װאָס אין געבענטשט מיט אַ מערק- 
ווערדיקער פֿרוכטבאַרקײט. אַ קאַלײדאָסקאָפּיש אויג, װאָס קוקט אויף 
אַ זאַך און אַלע װײַלע דערשײַנט זי אים אין אַן אַנדער געשטאַלט, 
ער קוקט אויף ;אַ זון מיט אַ רעגן", און די פֿאַלנדיקע פֿעדעם וא- 
סער טוישן זיך אין אַן אומאױיפֿהערלעכער בילדהאַפֿטיקײט: אָט 
ערשט זײַנען זיי צייענדיקע שלאַנגען און אָט שוין ליכטיקע זאַנגען: 
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ערשט אַ װאַלד פֿון שפּרינגענדיקע שטאַנגען, און שוין -- אַ װעלט 
מיט גלעזערנע שטאַכעטן; אָט אַ פּאַלאַץ מיט זילבערנע זײַלן, און 
באַלד אַ האַרף מיט זילבערנע סטרונעס, און טאַנצנדיקע מײדלפֿיס, 
און שטראַלנדיקע זונען-פֿינגער -- אַן אמתע שפֿע. און אַזױ אין 
עס דורכויס אין לוצקיס פּאָעזיע. הין-און-הער שפּרינגענדיקע אַסאָ- 
ציאַציעס, אַן אײיביקע געטאַנצערײַ פֿון בילדער וי די גראָזשפּרינ- 
גערס זומער אין פֿעלד, װי דער געלאַף פֿון שטיינדלעך אויף אַ 
שינדלדאַך, 

פֿאַבל, מגידות, פֿאָלקסגעזאַנג, שוישפּילערײַ, פֿאָקוס-קינסטלערײַ 
-- אַלטע, שיינע, יחוסדיקע, גרונטאָוונע, פֿאָלקסטימלעכע, מענטש" 
לעכע סטילן, אַלטע קונסטן קעגן וועלכע עס צאַפּלט-אױף אַן עכט 
האַרץ. זיי אַלע האָבן אַ חלק אין לוצקיס סטיל. נאָר לוצקיס סטיל 
איז קיין איינס ניט פֿון זיי. זיי זײַנען אין אים איבערגעבראָכן, וי 
שטראַלן אין אַ פּריזמע. זיי האָבן אַן אַנדער טעם אין אים. עס איז 
אַלטער װײַן אין אַ נײַער כּלי. און אַ פּיקאַנט-דערפֿרישנדיקער װײַן 
איז עס. אַן איינציקער אין זײַן מין. 

װאָס לוצקיס סטיל זאָל ניט זײַן -- ער איז זײַנער, און איז 
איינער. און נאָר עכטע דיכטערס האָבן אייגענע סטילן. אומעכטע 
גייען אין סטאַדעס, װאָס מען רופֿט ,שולן". לוצקיס סטיל איז אַן 
אייגענער, זעלישער סטיל, װאָס איז איגנאַרטיק אין אַלע זײַנע 
אינטימערע פּרטים. ער איז שנײַדיק און אַברופּט. זײַן שאַרפֿסטע 
כאַראַקטעריסטיק איז טעלעגראַפֿישע קורצקייט. לוצקי פֿאַראַכט פּר- 
טים. דער מיקראָסקאָפּישער שטריך, דער אויסרוף-צייכן איז פֿאַר 
אים גענוג. אַפֿילו דער ,איז", איז אים אָפֿט מאָל צו-פֿיל באַלאַסט 
אין זײַנע זאַצן, ער האָט דעם פּאַטאָס פֿון װאָרט אַנשטאָט דעם 
פּאַטאָס פֿון זאַץ, און דאָס איינצלנע װאָרט אין זײַנע הענט געװוינט 
אין שילדערנדיקער קראַפֿט. װי ווייכער ליים לאָזט עס זיך קנעטן 
אין זײַנע פֿינגער אַהין-און-אַהער. לוצקי באַניצט ווערטער און נײַע 
ניואַנסן מיט מערקווערדיקער טרעפֿלעכקײט. בײַשפּילן: , אײַנגעאײ- 
טערט", ,אַן איינזאַמע ראָד אויף אַ מיל פֿאַרדרײט זיך איר קאָפּ 
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מיט אַ ווינט", אָדער ,די גראָבע טרובע פֿאַרגינט ניט דער פֿידל 
איר דין געלעכטער" און וויל ,, איר פֿאַרװאַרפֿן מיט גראָבע קולות- 
דיקע קאָלדרעס", 

אַזױ איז לוצקיס סטיל, 

4 

;היימישע" קלייניקייטן אין , היימישע? סטילן -- האָבן לוצקיס 
לידער דעם ליבן טעם און די זיבן חנען פֿון היימישער ,האַנט- 
אַרבעט* לגבי ,פֿאַבריטשנער? אַרבעט. עס איז היימיש געשפונענע 
לײַװונט, האַנט-געשטריקטע טישטעכלעך, ,אַליין? אויסגענייטע בליו- 
זעס, היימישע געריכטן, היימישע חכמות אַפֿילו, לוצקיס פּאָעזיע אין 
מיטן פֿון דער אַלגעמײנער פּאָעזיע איז וי אַ פּערשער קאָסטיום 
אויף אַ באַל פֿון פּאַריזשער מאָדעס. נישט געקוקט אויף זײַן ליד 
,דושען". איין שװואַלב מאַכט סלי-ווי ניט קיין זומער. 

לוצקיס פּאָעזיע איז היימיש-אינטימע פּאָעזיע, וועלכע האָט 
ניט די מאָדעױנע פֿאַנטאַסטיק, ניט די געפּיצלטקײט פֿון מאָדערנעם 
געפֿיל, ניט די שפּיצזיניקייט פֿון מאָדערנעם געדאַנק. כאָטש די 
היים פֿון לוצקיס דיכטונג איז די מאָדערנע גרױיסשטאָט, דאָך שפּיגלט 
ער ניט אָפּ די שטאָט גופֿא, די שטאָט װי אַ באַשאַף, די שטאָט װי 
אַ גראַנדיעזער סטיל, די שטאָט װי אַ נײַע פּסיכאָלאָגיע. מער וי 
די שטאָט גופֿא פֿאַרכאַפּן אים די קלייניקייטן, װאָס װאַלגערן זיך 
אויף די טראָטואַרן און אין די הױפֿן, און ער זוכט אַרײַנצובלאָזן 
אין זי אַ ווערט, אַ זין, אַ חויך פֿון אייביקייט. 

אָבער די שטאָט איז מער װי די סומע פֿון אירע קליניקייטן 
עס איז אמת, יעדער אַטאָם שטויב אין דער שטאָט איז עלטער פֿון 
דער שטאָט, יעדער אַטאָם רויך אױסגעקרײַולט איבער אַ קאַפֿץ- 
טישל אין דער מעטראָפּאָליע איז אייביקער וי די מעטראָפּאָליע און 
װעט זי איבערלעבן. אָבער די מעטראָפּאָליע איז גרויסער אַרגאַני- 
זירטער מענטשלעכער כּוח. די טשערעפּאַכע איז אײיביקער וי די 
אײַזנבאַן, אָבער קיין רײַזע אַרום דער וועלט װועט מען אויף איר ניט 
מאַכן. די שטאָט מיט איר כּוח איז מאָדערנער שיקזאַל, 
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נאָר דאָס זעט ניט לוצקי. 

דעריבער װועט דער מאָדערן-פֿילנדיקער שטאָטמענטש ניט גע- 
פֿינען זיך אין לוצקיס ליד. ער װעט ניט גיין צו אים זיך אויסלעבן. 
אָבער ער װצט מיט פֿאַרגעניגן אין אים זיך אָפּפֿרישן. דער פֿוס, 
װאָס טרעט אײביק אױפֿן האַרטן אַספֿאַלט, דערקװיקט זיך פֿון אַן 
אָנריר אין ווייכער ערד. לוצקי איז אַ שטיק ווייכע, פֿרישע ערד. 

ניט דער געהאַקטער האָריזאָנט פֿון בערג און טורעמדיקע שטעט 
אִיז לוצקיס האָריזאָנט, נאָר פֿון גלײַכער ערד. זײַן ליניע איז די 
ליניע פֿון דעם האָריזאָנט פֿון פֿלאַכלאַנד. און אַזױ זײַנען אויך 
זײַנע געפֿילן און געדאַנקען פֿון דעם פֿלאַכלאַנד. לוצקיס גאַנצע 
פּאָעזיע גיט דעם זין וי זי װאָלט זיך געשפּרײט אין דער ברייט, 
אָבער ניט געשטאָכן אין דער טיף. איר פֿילט, אַז אין דער טיפֿקײט 
פֿון זײַנע אייגענע זאַכן איז פֿאַראַן נאָך אַ טיפֿקײט, און אין יענער, 
נאָך איינע, צו וועלכער ער דערעגכערט זיך אָבער ניט. ער האָט 
זיך ליב צו שפּילן אויף דער אײבערפֿלאַך פֿון זאַכן. זײַן וועלט ליגט 
נאָר אויף דער דלאָניע. נישט קיין תּחומען זײַנען בײַ אים, נאָר 
גריבעלעך. תּהומדיקע טיפֿענישן האָבן אין זיך עפּעס פֿון דער איי- 
ביקייט, און גריבעלעך וערן לײַכט פֿאַרשאָטן. און דעריבער באַ- 
קומט זיך בײַ לוצקין אַ דאָפּלטער עפֿעקט: איר זעצט זיך לייענען 
זײַנע לידער און, ווען איר היינט זיך אויף, איז -- הויכע מדרגה! 
-- די וועלט אַן אַנדערע געװאָרן, אָבער -- ניט אויף לאַנג. לוצקיס 
ליד לאָזט זיך שנעל פֿאַרװישן. עס גיט אַ ברי און קילטאָפּ. עס 


װעפּט זיך גרינג אויס. זײַן רעזאָנאַנס איז אַ קורצער. זײַן קלאַנג 
טראָגט זיך ניט װײַט גענוג. און אויך איז דער קלאַנג ניט רײַך 
אין װאַריאַציעס. לוצקי איז צוױפֿיל געראָטן אֵין זיך אַליין. ער איז 
כּמעט שטענדיק דער זעלביקער. איין מאַניר. ער דערמאָנט אײַך 
צו"פֿיל, אַז איר האָט אים שוין פֿריער געלייענט. האָט מען אים 
אָנגעטאַפּט אין איין ליד, האָט מען אים אָנגעטאַפּט אין צען. לוצקיס 
פּאָעזיע איז אַ פּאָעזיע אין איין פֿאַלד. ער איז איין מענטש. אָבער 
פֿאַר אַ קינסטלער איז וייניק איין מענטש. ;יענער מענטש", זאָגט 
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נאָװאַליס, ;װאָס באַשטײט פֿון מער וי איין מענטש, איז מענטש 
געכּפֿלט אויף מענטש, דאָס הייסט אַ זשעני". קינסטלערס דאַרפֿן 
זיך שטענדיק דאָפּלען. נאָך איין ציפֿער מאַכט די פֿריִערדיקע ציפֿער 
צען מאָל גרעסער. אויב אין לוצקין איז פֿאַראַן נאָך אַ מענטש, זאָל 
ער אים װאָס שנעלער אױסגראָבן, װאָרעם ווער ווייס, צי האָט דער 
ערשטער שוין זײַנס ניט באַוויזן. 


127 פון בוך ביכער און שרײַבער, נ"י 1933 


חיים ליבערמאַן 
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נחמן מייזי? 
דער נסתר 


דער נֹסתּר איז געקומען אין דער ייַדישער ליטעראַטור וי פֿון 
ערגעץ-אומבאַקאַנטע וועלטן, מיט אַ פֿאַרשטעלט פּנים, און געבראַכט 
טיף-אייגנאַרטיקע און אויסטערלישע שאַפֿונגען. און אוֹיך אין די 
װײַטערדיקע יאָרן האָט ער געהאַלטן אין איין הילן זיך אין מאַס- 
קעס און שלייערן. ער האָט פֿאַרעפֿנטלעכט װוערק, װאָס האָבן נישט 
נאָר נישט אַרױסאַנטפּלעקט זײַן אינעװייניקסטע וועלט, נאָר אַדרבא 
-- אַלץ מער פֿאַרהילט זײַן שאַפֿעריש געזיכט און כאַראַקטער. 

דער נִסתּר -- פּסעװדאָנים פֿון פּנחס-פּיני קאַהאַנאָװיטש -- איז 
געבוירן אין באַרדיטשעוו דעם 1טן נאָוועמבער 1884. ער שטאַמט 
פֿון איין זײַט פֿון למדנים, פֿרומע לײַט, און פֿון דער צווייטער זײַט 
--- פֿון דאָרפֿייִדן, האָרעפּאַשניקעס. ער האָט באַקומען אַ טראַדיציאָ- 
נעלע ייִדישע דערציונג, דערנאָך געגעבן לעקציעס אין העברעיש. 
ער האָט דעביוטירט אין דער ייַדישער ליטעראַטור אין 1907 מיט 
אַ ביכל לידער אֵין פּראָזע, ,געדאַנקען און מאָטיוון". זײַנע שילדערוג- 
גען און מאָטיוון זײַנען לחלוטין אַנדערש געווען פֿון די שילדערונגען 
און מאָטיוון פֿון די אַלע יונגע שרײַבערס, װאָס די סטיכיע פֿון דער 
רוסלענדישער רעװאָלוציע פֿון 1806-1905 און פֿון דעם באַלדיקן 
אָפּגאַנג און אויסערלעכער רעאַקציע פֿון 1907 און װײַטער האָבן 
געבראַכט אין דער ייִדישער ליטעראַטור אינעם צאַרישן רוסלאַנד, 

דער נֹסתּר און זײַנע אייגנאַרטיקע שאַפֿונגען האָבן פֿון אָנהײיב 
אָן שטאַרק גערייצט דעם יונגן עמפֿינדלעכן לייענער. אין דער צײַט, 
װאָס די עלטערע, אײַנגעזעסענע ייִדישע שרײַבערס האָבן מבֿטל געווען 
דעם יונגן נסתר, באַצײיכנט אים פֿאַר אַ פֿרעמדן און זײַטיקן, האָט 
דעם יונגן ייִדישן לײיענער געצויגן צו אָט-דער קינסטלערישער 
געשטאַלט, װאָס ברענגט אײַגנאַרטיקע מעשׂיות און מאָטיוון. דער 
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נסתר -- אַ מערקװערדיקער נאָמען, און אויך אַזױ מערקװערדיק 
זײַנען זײַנע ווערק, װאָס ער שאַפֿט. זיי האָבן זיך שטאַרק אויסגץ- 
טיילט צװוישן די דערציילונגען און סקיצן, מאָמענט- און טאָג-פֿאָטאַ- 
גראַפֿיעס, װאָס האָבן דעמאָלט, נאָך 1907-1906, פֿאַרפֿלײיצט די 
ייִדישע ליטעראַטור. מערקװוערדיקע מעשׂיות מיט איסטערלישע 
פּאַרשױינען, מיט אַלעגאָרישע און סימבאָלישע שילדערונגען. און וי 
פֿאַרפּלאָנטערט זיי זײַנען נישט געווען, האָבן זיי געהאַט זייער איי- 
גענעם קינסטלערישן סטיל און דיכטערישן אַראָמאַט, 

טאָ ווער איז פֿאָרט געווען דער נסתּר? פֿון װאַנען האָט ער 
געשטאַמט און דורך וועלכע וועגן איז ער געקומען אין דער ייִדישער 
ליטעראַטור ? 

דערויף איז דעמאָלט נישט לײַכט געווען צו ענטפֿערן און אויך 
איצט איז נישט גרינג צו געבן אויף דעם אַ קלאָרן ענטפֿער. עס 
איז לײַכט געווען אָפּצופּסקענען (דאָס האָט אַמאָל געטאָן ש. אַנסקי 
און אַנדערע), אַז דער נסתּר איז נישט מער וי אַ נאָכמאַכער פֿון 


רוסישע און פּוילישע דעקאַדענטן, אַז ער איז דורכויס אַ פּראָדוקט 
פֿון פֿרעמדע אײַנפֿלוסן. אָבער דאָס איז געווען לחלוטין פֿאַלש. אַפֿילן 
אין זײַנע ערשטע, װײיניק-רײַפֿע זאַכן און מיט דעם נישטיייַדישן 
אינהאַלט האָט מען געקאַנט אַרױספֿילן דאָס עכט-ייִדישע. דער נסתּר 
איז אַ קינד פֿון דעם ייַדיש-פּאַטריאַרכאַלן װאָלין. ער איז אױפֿגע- 
האָדעװעט געװאָרן אין דער ייַדישסטער שטאָט פֿונעם אַלטן רוס- 
לענדישן ייִדנטום, אין באַרדיטשעו, ואָס איז געווען אָנגעזאפּט 
מיט טיפֿער ייַדישער טראַדיציע און אמתדיקן ייִדישן לעבן-שטייגער, 
די שטאָט װאָט איז פֿאַר ייִדן געווען דאָס, װאָס פּאַריז פֿאַר פֿראַנ- 
צויזן, פּעטערבורג פֿאַר רוסן, לאַנדאָן פֿאַר ענגלענדער וי שלום 
עליכם האָט אַמאָל וועגן דער מערקװוערדיקער שטאָט געשריבן אין 
אַ בריוו צו מ. ספּעקטאָר)) 

דער שאַפֿערישער גאַנג פֿון דעם נסתר איז געווען א שװערער, 
אַ זיגזאַגישער. אָפֿט מאָל האָט ער זיך פֿאַרדרײט אין וועגן-וולגעלעך 
פֿון אייגענעם לאַביױיגט, 
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פֿאַראַן שרײַבערס, װאָס קומען אין דער ליטעראַטור מיטן 
אָפֿענעם, ברייטן שליאַך, דורך גוט-אױסגעפֿלאַטטערטע װעגן און 
ווען זיי קומען, באַהעפֿטן זי זיך גלײַך צום שאַפֿערישן קינסטלערישן 
קאָלעקטיוו, און זיי און זייערע ווערק וערן גיך נאֶָענט און היימיש 
און אייגן. פֿאַראַן אָבער שרײַבערס, װאָס שלײַכן זיך אַרײַן אין דער 
ליטעראַטור דורך װייניק-באַטראָטענע שטעגן, זיי רוקן זיך אַרײַן 
מיט רויטלעכער בושה בײַ זײַטן"פטלױטן און אַזוֹי פֿאַרבלײבן זי אַ 
לענגערע צײַט -- אַלין און װוי פֿאַר זיך. זיי דאַװנען שטענדיק 
ביחידות, נישט בציבור. אָט-דער דיכטער מורמלט אייגענע שטילע 
ווערטער נישט פֿונעם אַלגעמײײנעם סידור, נאָר אין אַ זײַט, אין 
אַ ווינקל שעפּטשעט ער זײַן אייגן געבצט. 

דער נסתר האָט אַלע יאָרן געזוכט און גענישטערט װעלטן און 
הימלען און אַזױ אויך געשטאַלטן, עס איז געווען א גיין און װאָגלען, 
אַ גיין און קלעטערן איבער וועגן און הויכן, גשטריבן פֿון אומרן, 
געיאָגט פֿון בענקשאַפֿט אוֹן מיטגעריטן פֿון אַ דראַנג נאָך נײַע אמתן, 
װאָס ער אַליין האָט געזוכט און האָט עס אויך געמאַכט פֿאַר אַן 
אױפֿגאַבע פֿון זײַנע פֿאַרשײדענע פּאַרשױנען. אין זײַנע ערשטע י- 
גנטלעכע שילדערונגען איז דאָ נאַיווע פֿאַרגאַפֿונג, תּמימותדיקע 
התפּעלות, אַנטציקונג בײַם דערזען צום ערשטן מאָל אַ פּרעכטיקע 
לאַנדשאַפֿט, בײַם טרעפֿן זיך מיט אַן אויסטערלישער ועלט, מיט 
אױפֿנעמען צאַרטע, טיפֿע ליבע. די אײַנדרוקן זײַנען בײַ דעם נסתר 
געמישט מיט אייגענע געפֿילן, מיט אייגענער באַגײַסטערונג, עס 
פֿלעכטן זיך דרויסנדיקע אײַנדרוקן מיט אינעװייניקסטער התפּעלות. 
אין זײַנע ערשטע לידער און פּראָזע, אָדער זײַן פּראָזע װאָס אין ליך, 
זײַנען דאָ לירישע אויסדרוקן פֿון אַן עכטן ייַדישן דיכטער, װאָס נעמט 
ערשט זוכן װאָרט, בילד און פֿאָרעם פֿאַר זײַנע איבערלעבענישן 

... די נאַטור, די התפּעלות פֿאַר דער נאָטור איז אַ ייִדישע, 
אין ייִדישע לבֿושים געקליידט און מיט יידישלעכער פֿאַרגאַפֿונג, 
מענדעלע איז געווען דער ערשטער אין דער יִדישער ליטעראַטור, 
װאָס האָט פֿאַרייַדישלעכט די נאַטור, אָבער בײַ מענדעלען איז עס 
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געווען מער-אויסערלעכע מײַטטערהאַפֿטע שילדערונג. בײַ נסתרן 
האָבן מיר מער אינעװייניקסטע התלהבֿות פֿאַר דער נאָטור, מער 
תּפֿילהדיקן עקסטאַז, מע חסידישע דבֿיקות. נישט אומזיסט האָט דער 
נֹסתּר אין 1912 אָנגערופֿן אַ באַנד לידער און פּאָעמעס מיטן נאָמען 
;געזאַנג און געבעט". מיר טרעפֿן דאָ און דאָרטן די אייגנאַרטיקע 
מאָטיוון פֿון דעם װאָלינער ר' נחמן בראַצלעװער. עס זײַנען גילגולים 
פֿון ניגונים, װאָס האָבן זיך געטראָגן אין דער אַמאָליקער ייִדישער 
וועלט, די ר' נחמן בראַצועלער-מעשׂה האָט געפֿונען אַ מאָדערנעם 
תּיקון בײַם װאָלינער דיכטער, בײַם נסתר, 
28 


זײַן ערשט ביכל, װי געזאָגט, האָט דער נסתּר אָנגערופֿן עגע- 
דאַנקען און מאָטיוון". אין דעם אָ נאָמען איז אין אַ געוויסער מאָס 
דאָ דער דיכטערישער מחהות פֿונעם אָריגינעלן דיכטער. עס זײַנען 
מאָטיוון, װאָס ווערן געפֿירט דורך דעם געדאַנק. נישט סתּם-מאָטיוון, 
נישט סתּם-אַנטציקונג, נאָר אַן אַנטציקונג, װאָס קומט פֿון ערגעץ 
און פֿירט צו עפּעס. נישט בלויז וועג און וועגן, נישט נאָר שטרע- 
קעס און מרחקים, נאָר אויך שליחות, מיסיע אין דעם װאָגלען 
בײַ קיין שום אַנדערן ייִדישן דיכטער-ליריקער איז נישט געוען 
אַזױי פֿיל באַװעג, אַזױ פֿיל דינאַמיק, אַזױ פֿיל געקלעטער. אין דעם 
אַלעמען איז דאָ אָן ספֿק עפּעס פֿון פּרצן, װאָס איז אויך געוען 
שטענדיק געטריבן פֿון געדאַנק, פֿון באַװוּסטזײַן, אָבער מיט דעם 
אונטערשייד, װאָס בײַ פּרצן איז געווען מער אױפֿבליץ, מער ראַשיק 
צעדונערן זיך, האַסטיקער אימפּעט. דער נֹסתּר להיפּוך איז געוען 
מער באַרײדעװודיק, ער האָט זיך אָפֿט מאָל געלאָזט פֿאַרשפּילן מיט 
אייגענע רייד, זיך געלאָזט שפּיגלען אין דער פֿילקאָלירנדיקײט פֿון 
זײַן שפּראַך. ער איז פֿאַרבלענדט געװאָרן פֿון די אַלע פֿליטערלעך, 
װאָס זײַן שפּראַך האָט פֿאַרמאָגט. אֶפֿט מאָל האָט דעריבער די אָר- 
נאַמענטיק פֿאַרנומען בײַ אים מער אָרט װי דער תּוך, װי דער עיקר. 
ער האָט ליב געהאַט די שליײערן ער האָט זיי געהאַלטן אין איין 
אַראָפּואַרפֿן פֿון זיך און זיך װײַטער געהילט אין זיי. ער האָט זיך 
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אָפֿט פֿאַרהאַלטן אויף די וועגן-שטעגן און נישט באַװיזן צו דערגיין 
צום צװעק, צום סוף פֿון דער געשיכטע. און אַזױ קלעטערנדיק 
איבער הויכן און נידערנדיק אין די טיפֿענישן איז ער אַ מאָל גע" 
קומען נענטער צום אייגענעם תּוך און אָפֿט זיך ווידער דערװײַטערט, 
און דאַן גענומען זיך אַלין זוכן, און נישט געקאָנט זיך געפֿינען 
האָט ער זיך וידער געדרייט און פֿאַרדרײט, 

;... דער נסתר האָט זיך דערנאָך אַװעקגעלאָזט אין פֿאַנטאַסטישע 
וועלטן, װוּ עס הערשן נישט-דאָיקע געשטאַלטן, יענוועלטיקע פּאַר- 
שוינען, װאָס טראָגן זיך וי אין אַן עולם-התּוהו מיט אַנדערװעלטיקע 
פֿאַרלאַנגען און השׂגות. און אויך אין דעם איז געווען אַן ענלעכקייט 
צווישן דעם נסתּר און פּרצן. װי פּרץ, האָט אויך נֹסתּר אָפֿט אױפֿי 
גענומען און אַרױסגעבראַכט די װעלט דורך ויזיעס, זעונגען און 
פּאַרשױנען פֿון אַן אַנדער וועלט, פֿון אַ יענער וועלט. בײַ פּרצן איז 
אָבער יענע וועלט געווען דירעקטער המשך פֿון דער וועלט, עס איז 
געווען אַ שטענדיקער הין-און-צוריק גאַנג, עס זײַנען געװען באַי 
ציָונגען, צוזאַמענשטױסן און קאָנפֿליקטן פֿון די היגע מענטשן און 
יענוועלטיקע פּאַרשױנען. עס איז געווען בײַ פּרצן אַ קלאָרע כּוונה 
אונטערצושטרײַכן די עוולות און װידערשפּרוכן פֿון דער װעלט. 
בײַ נסתּרן איז די מעשׂה גופֿא אַ זאַך פֿאַר זיך, און די כּוונה, דער 
מוסר-השכּל איז אָפּגערוקט ערגעץ-ווּ װײַט און קוקט אויס װי 
צו זײַן גאָר איבעריק. האָט ער טאַקע זײַנס אַ בוך (דערשינען אין 
0) אָנגערופֿן מיטן נאָמען ,העכער פֿון דער ערד", װײַל העכער 
פֿון דער ערד איז אויך דאָ אַן אויסטערלישע וװעלט מיט ברואים, 
װאָס עס לוינט זיך ועגן זיי צו דערציילן, צי עס האָט יאָ אָדער 
נישט קיין שײיַכות מיט אונדזער לעבן און מיט אונדזער ווירקלעכ- 
קייט. און װי דער סיפּור-המעשׂה, אַזױ איז אויך די שפּראַך בײַ 
נסתּרן געװאָרן אַ נישט-ערדישע, אַ העכער-ערדישע, אַ הויך-שווע- 
בנדיקע. 

האָט טאַקע דער נֹסתּר אָפֿט פֿאַרלױרן דעם באָדן אונטער די 
פֿיס, גענומען פֿאַרזען די ווירקלעכקייט, פֿאַרלאָזן דעם מענטש און 
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אַלדאָס מענטשלעכע און אַלץ װײַטער אַװעק אין אַ וועלט פֿון רמזים, 
אָנצוהערענישן, געהיימענישן און זוכענישן און טרעפֿענישן. האָט 
ער זיך געשאַפֿן אַן אייגן וועלטל מיט איינענע פּאַרשױנען -- שרע- 
טעלעך און ברואימלעך, גייערס און זוכערס, מיט אייגענע תּנועות 
און אייגענע פֿאַרלאַנגען, און ער גופא איז מיטגעצויגן געװאָרן מיט 
זייער גיין און מיט זייער דראַנג, מיט זייער פֿאַרנומענקײט און זייערע 
שפּרוכן, 

;.. אין איינער פֿון זײַנע מעשׂיות (;נע ונד") איז דאָ אַזאַ ווענ" 
דונג צו זײַנע געשטאַלטן, די גייערס, די װאָגלערס, װאָס איז גלײַכ- 
צײַטיק אַ כאַראַקטעריסטיק פֿון זיי: 


;איר, װאָגלערס אָן סטעזשקעס, איר, שאָף איר צעשפרייטע, 
יתומים אָן היימען, פֿון לעבן פֿאַרזײטע, 

איר, קינדער פֿון אומרו, פֿון נעכט און פֿון בענקען 

פֿן אײביק װאָגלען, פֿון קלערן און דענקען, 

פֿון אומגיין און טראַכטן פֿון אײיביקן לעבן, 

פֿון אייביקן גיין, פֿון אײביקן שטרעבן.,." 


אין די מעשׂיות און געשיכטעס האָט דער נִסתּר נישט איין מאָל 
זיך פֿאַרמאָסטן צו זוכן באַשײיד אויף װעלט-פּראָבלעמען און אויף 
אַן אייגנאַרטיקן אופֿן געשטעלט זײַנע פּאַרשױנען פֿאַר די גרויסע 
פֿראַגעס און רעטענישן פֿון באַשאַף, פֿון זײַן, פֿון לעבן און טויט. 
עס איז דאָ און דאָרטן איסגעדריקט אומרו און פּראָטעסט, וי 
און צאָרן פֿאַר אומרעכט, פֿאַר פּלאָג, פֿאַר פּײַן 

2 

אַן אינטערעסאַנטן קער אין זײַן שאַפֿן האָט דער נִסתּר געמאַכט 
מיט זײַנע קינדער-מעשׂיות, װאָס ער האָט אױפֿגעזאַמלט אין זײַן בוך 
, מעשׂהלעך אין פֿערזן" (פֿאַרעפֿנטלעכט אין 1919-1918), :עס זײַגען 
געווען ווונדערלעכע און טיף-איגנאַרטיקע תמימותדיקע קינדער" 
מעשׂיות, װאָס פֿאַרמאָגן אַלע חנען און מעלות פֿון פֿאָלקשאַפֿן, דער 
נִסְתֹּר האָט צו ערשט אַרײַנגעבראַכט אין דער ייִדישער ליטעראַטור 
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אין אַ מײַסטערהאַפֿטער פֿאָרעם דעם וועלטלעכן עפּאָס. זײַנע מעשה- 
לעך אין פֿערזן זײַנען אַזױ נישט-ענלעך געווען אויף דער טראַדי- 
ציאָנעלער רעליגיעזער ייִדישער פֿאָלקס-מעשׂה, װאָס קומט פֿון די 
מוסר-ספֿרים, װאָס איז אַ פּראָדוקט פֿונעם קאָנװענציאָנעלן לעבן און 
איז איבערגעפֿלאָכטן מיט גאָטפֿאַרכטיקײט, מיט ניסים און נפֿלאות, 
מיט צדיקים און רשעים, מיט גן-עדן און גיהנום, מיט יצר-טובֿ און 
יצר-הרע, און מיט די אַלע ייַדישלעכע העלדן, װאָס די פֿרומע ייִדישע 
וועלט האָט געװאַרעמט און אױיסגעװאַרעמט אין זיך, אין איר אָפּגץ- 
באַזונדערט-מיטלעלטערלעך ייִדיש לעבן. דער נסתר האָט געבראַכט 
די וועלטלעכע פֿאָלקס-מעשׂה, װאָס האָט נישט צו טאָן מיט די קאַ- 
נאָניזירטע מעשׂה-מאָטיוון פֿונעם גוט-באַקאַנטן רעליגיעזן כאַראַק- 
טער. זײַנע מעשׂהלעך ציִען זייער יניקה פֿון דער קינדערשער פֿאַנ- 
טאַזיע, פֿון דעם עפּאָס, װאָס האָט צו טאָן מיט חיות און עופֿות, 
נישטאָ בײַ אים קיין רבֿ און קיין צדיק, נישטאָ קיין די װועלט און 
יענע. די נעמען פֿון די מעשׂהלעך אַלין גיבן אונדז אַ באַגריף וועגן 
דעם כאַראַקטער פֿון זײַנע געשיכטעס: אַ מעשׂה מיט אַ בער, א 


חורבֿה, דאָס קעצל, ווינטער, דאָס ציגעלע, דאָס הינטל, אַ מעשׂה 
מיט אַ האָז,. שרעטעלעך, מיזעלע-מײַועלע, דער שנייבאָק, בײַם טײַך 
פּרת, אַ מעשל מיט אַ האָן. די מעשׂה, די האַנדלונג וועבט זיך פֿון 
אייגענער קינדישער פֿאַנטאַזיע. אָט װי נסתּר הײיבט;אָן אַ מעשׂה 
זײַנע: 

,;האָזל-האָזל, גיי-אַװױס, 

כ'וויל זיך מיט דיר טיילן, 

װאָס די קינדער װעגן דיר 

טוטן זיך דערציילן", 


... אין די װײַטערדיקע יאָרן האָט דער נסתּר אַרױסגעגעבן א 
רײַ אָריגינעלע און איבערגעזעצטע ביכער. אין די:יאָרן 1920-1918 
זעצט ער איבער מײַסטעריש אַנדערסענס מעשׂהלעך און גיט זיי צו 
אַלע חנען פֿון זײַן באַצױבערנדיקער שפּראַך. אין 1921 דרוקט ער 
אַ זאַמלונג געשיכטעס אונטערן נאָמען ,מאָטיון". אין 1922 פֿאָר-. 
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עפֿנטלעכט ער אַ נײַע סעריע מעשׂיות אין צוויי בענד אונטערן נאָמען 
;געדאַכט* (בערלין). אין סאַװועטן-פֿאַרבאַנד האָט דער נִסתּר די מעג- 
לעכקייט זיך צו פֿאַרנעמען מיט ברייטער קולטור-שאַפֿערישער און 
קינסטלערישער אַרבעט. ס'דערשײַנט אַ ביכל מיט נײַע פֿאַבלען, ער 
גיט-אַרױס אין 1934 א בוך פֿאַרצײכענישן ;הויפּטשטעט,, אַ נײַער 
זשאַנער אין דעם נסתּרס שאַפֿ. אין דעם אַ בוך פֿירט דער נסתר 
אין אַ מײַסטערישער פֿאָרעם אַדורך די הױיפּטשטעט כאַרקאָוו, לענינ- 
גראָד און מאָסקווע, זיי און זייערע איכערװאַנדלונגען זינט דער 
אָקטאָבער-רעװואָלוציע. די רעדאַקציע פֿונעם בוך שרײַבט אינעם 
קורצן פֿאָרװאָרט, אַן ,/דאָס דאַזיקע בוך איז דער ערשטער, דערװײַל, 
פּרווו אין דער ייִדישער ליטעראַטור צו געבן אין אַ פֿאָרמע פֿון 
פֿאַרצײכענישן די סאַציאַליסטישע רעקאָנסטרוקציע פֿון אייניקע גרוי- 
סע שטעט בײַ אונדז אין לאַנד". און אָנװײַזנדיק אויף אייניקע פֿע- 
לערן, גיט די רעדאַקציע צו, אַז ,, מען קאָן שוין זיכער זאָגן, אַז אָט 
די , פֿאַרצײיכענונגען? זײַנען געוויס אַ װיכטיקער טריט פֿאָרױס אין 
נסתרס שעפֿערישן איבערבוי", 
א 

דער נסתר, װוי באַקאַנט, האָט באַלאַנגט צו דער אַזױ גערופֿענער 
קיעווער גרופע ייִדישע שרײַבערס. זײַן נאָמען אין ענג פֿאַרבונדן 
געווען אין לויף פֿון יאָרן מיט דוד בערגעלסאָן. דער נסתר האָט 
זיך זינט 1910 באַטײליקט אין די אַלע אוױסגאַבעס, װאָס זײַנען 
פֿאַרעפֿנטלעכט געװאָרן אין קיעוו. איצט, נאָך אַ דרײַ צענדליק יאָר, 
ווילט זיך פֿאַר זיך אַלײן קלאָר מאַכן, װאָס אַזױנס האָט פֿאַרבונדן 
די עטלעכע שרײַגערס װעלכע האָבן אַ לענגערע צײַט געלעבט און 
געשאַפֿן צוזאַמען זייערע ווערק, און בעיקר -- װאָס פֿאַר געמיינזאַמע 
שטריכן און טענדענצן עס זײַנען געווען צווישן די צויי באַטײַטן- 
דיקסטע קינסטלערס פֿון דער קיעווער גרופּע, דער נסתּר און דוף 
בערגעלסאָן ? | : | 

עס זײַנען נישטאַ אפֿשר קיין מער'קעגנזעצלעכע נאַטוױן און 
קינסטלערישע פּערזענלעכקייטן וי דוד בערגעלסאָן און דער נסתר, 
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און דאָך האָבן זיי אַ שטיק שאַפֿונגװעג אַדורכגעמאַכט װי אין אי" 
נעם. איך קען דעם נֹסתּר פֿון יאָר 1910, און יאָרן און יאָרן האָב 
איך געהאַט די מעגלעכקייט נאָכצופֿאָלגן זײַן לעבן און שאַפֿן. און 
נאָך מער איז פֿאַר מיר אָפֿן און אַנטפּלעקט געווען דוד בערגעלסאָנס 
שאַפֿונגװעלט. איך בין געוען אַן עדות און אַ מיטצײַטלער פֿון זי 
ביידן און צײַטנװײַז אויך געװוען װי אַ ,מיטשאַפֿער* פֿון זייערע 
ווערק, װאָס זיי האָבן פֿאַרעפֿנטלעכט אין לויף פֿון יאָרן. פֿרעג איך 
זיך : װאָס האָט זי פֿאַרבונדן? עס איז קלאָר, אַז דאָס געמיינזאַמע, 
דער צד-השווה בײַ זיי, איז געווען פֿריער פֿון אַלץ די אומצופֿרידג- 
קייט, װאָס עס איז געווען בײַ זי ביידן (און בײַ אונדזער גאַנצער 
קיעווער גרופּע!) צו דער ;אָפֿיציעלער* ייִדישער ליטעראַטור, װאָס 
האָט זיך פּראָדוצירט דאַן אין דער טומלדיקער ייִדישער װאַרשע. 
זיי ביידע, בערגעלסאָן און נסתּר, זײַנען געקומען, יעדער איינעף 
אויף זײַן אופֿן און שטייגער, מיט רײַכע אוצרות פֿון ייִדישע טראַי 
דיציעס, שטייגערישע און גײַסטיקע; זיי ביידע זײַנען געװען אונ" 
טער דעם שטאַרקן אײַנדרוק פֿון דער פּראָבלעמען-רײַכער און טיף- 
אײגנאַרטיקער רוסישער ליטעראַטור; און זיי זײַנען אויך געווען 
נאָענט באַהאָפֿטן מיט דעם אומרו און מיט דער שפֿע פֿון ספֿקות 
און בענקעניש, װאָס עס האָט געיוירט בײַ די אינטעלעקטועל-פֿאַר- 
טיפֿטע העברעישע שרײַבערס, וי מ. י. בערדיטשעווסקי, י. ח, 
ברענער, א. נ. גנעסין. אָט די ביידע אוקראַיניש-װאָלינישע דיכ- 
טערס, בערגעלסאָן און דער נִסתּר, געקומען פֿון טראַדיציאָנעלע היי- 
מען, זײַנען אױפֿגעװאַקסן אין אַ צײַט און אין אַ סבֿיבֿה, װאָס האָט 
געהאַלטן אין איין ברויזן. עס איז געװען ערבֿ און בעת און גלײַך 
נאָך דער רוסלענדישער רעװאָלוציע פֿון 1906-1905, װאָס איז געווען 
רײַך מיט פֿרײידיק-גליקלעכע און מוראדיק-גרויזאַמע געשעענישן 
די ראַשיקע פּראָצעסן אינעם לעבן האָבן דעם עמפֿינדלעכן מענטש 
און דיכטער גערייצט און אינטריגירט, און עס איז געווען דער 
שטאַרקער ווילן צו געבן אַן אויסדרוק פֿון אַלדי פּאַסירונגען אין 
לעבן, אױפֿצוכאַפּן די שעמערירנדיקע ליכט און שווערע שאָטנס 
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פֿון דער ווירקלעכקייט. עס איז קלאָר, אַז אָט די ביידע שטאַרק- 
אױיסגעשפּראַכענע קינסטלערס זײַנען אָפּגעגאַנגען װי אין איינעם 
פֿון איין היים און סבֿיבֿה. זיי זײַנען אָפּגעגאַנגען אין איינעם, אָבער 
זיך געלאָזט אויף באַזונדערע שאַפֿונג-װעגן, פֿאַרשײדנאַרטיקע און 
אַנדערשדיקע. דוד בערגעלסאָן איז פֿון זײַנע ערשטע שאַפֿונגען 
געווען רעאַליסט, דער מענטש מיט אָפֿענע אױגן און װאַכן געהער, 
און דער נסתּר, פֿאַרקערט -- דער סימבאָליסט, דער װיזיאָנער, דער 
פֿאַנטאַסט. דוד בערגעלסאָן, װאָלט איך איצט געזאָגט, אי געװען 
דער שרײַבער מער פֿון בײַטאָג (הגם ער װאָט דאַן געמאָלן מער דעם 
ביןיהשמשות !), און דער נסתּר -- פֿון נאַכט. בערגעלטאָן האָט גע" 
האָט פֿאַר זיך אַ דורכויס-רעאַלע װעלט און דער נסתּר -- אַן 
איררעאַלע. דער ערשטער האָט אַרױסגעבראַכט ווירקלעכע געשטאַלטן, 
דער צווייטער -- נישט-דאָיִקע. 

אין דעם קיעווער ,ייִדישער אַלמאַנאַך" (1910), װוּ מיר אַלע 
האָבן געמאַכט כּמעט אונדזערע ערשטע ליטעראַרישע שריט, האָט 
דוד בערגעלסאָן פֿאַרעפֿנטלעכט זײַן שטאַרק-רעאַליסטישן ;דער טוי" 
בער", און דער נסתּר זײַן טיף-לירישן ,פֿריליגנ?. און אַזױ אויך 
װײַטער. אין די אַלע איבעריקע אױסגאַבכעס, װאָס מיר האָבן אַרוס- 
נעגעבן אין דער צײַט פֿון דער אָפֿיציעלער ליטעראַרישער װעלט, 
דוד בערגעלסאָן איז גלײַך, מיט זײַנע ערשטע וערק, אַרײַן מיט 
פֿעסטע טריט אין דער ייַדישער ליטעראַטור, דער נסתּר איז אַלץ 
געבליבן אַ נסתּר, אַ פֿרעמדער, אַ פֿאַררוקטער אין אַ זײַט. און דאָס 
כאַראַקטעריסטישע און אייגנטימלעכע פֿון זייערע קינסטלערישע 
נאַטורן איז געווען דער אופֿן פֿון זייער שאַפֿ, פֿון זייער שרײַבן 
דוד בערגעלסאַן האָט געלעבט אָפֿן, פֿראַנק און פֿרײַ מיט זײַנע גע- 
שטאַלטן, װאָס ער האָט געשעפּט פֿון אַרום. בעת דעם שרײַבן האָט 
ער פֿאַרבראַכט צווישן זיי װוי צווישן לעבעדיקע, זיך געטיילט מיט 
יעדער פּאַסירונג און יעדער ענדערונג אין זייער לעבן. גאָר אַנדערש 
איז געווען דער נסתר. ער האָט תּמיד זיך פֿאַרבאַהאַלטן מיט זײַנע 
פּאַרשױנען, ער האָט זיך פֿאַױרשלאָסן בחדרי-חדרים און דאָרט, אין 
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דער שטיל און אין געהיים, אַרױסגערופֿן זײַן געשילדערטע ועלט, 
װאָס איז געווען פֿול מיט סודות און װוּנדערנישן. בערגעלסאָן איז 
געווען שטענדיק פֿאַרבונדן מיט דער צײַט, מיטן אָרט, מיט דער 
אַרומיקער אַטמאָספֿער, און דער נסתּר איז געווען אויסער צײַט און 
רוים. בערגעלסאָנס שרײַבערישער טיש איז געװען אַ מין אָפֿענש 
קינסטלערישע לאַבאָראַטאָריע, אױפֿן טיש --- מאַנוסקריפּטן, אָנגץ- 
הייבענע פֿאַרשרינענע זײַטלעך, טינט און פֿעדער, שטיקלעך אויסגע- 
לאָשענע פּאַפּיראָסן. און ווען מען איז אַרײַנגעקומען צו אים, האָט 
מען געטראָפֿן נישט נאָר אים, דעם קינסטלער, בײַ דער אַרבעט, 
נאָר דאָס צימער איז װי פֿול געווען מיט די פּאַרשױנען, װאָס ער 
האָט אַרױסגעבראַכט אױפֿן פּאַפּיר. מען האָט גערעדט ועגן די גע- 
שטאַלטן און די סיטואַציעס אין זייער לעבן װי װעגן לעבעדיקע, 
רעאַלע און נאָענט-באַקאַנטע. גאָר אַנדערש איז געווען דער נסתר 
בײַ זײַן שאַפֿן. מען האָט אים קיין מאָל נישט געטראָפֿן בײ זײַן 
שרײַבערישער אַרבעט. ער פֿלעגט דאַן נעלם וערן, זיך אױיסבאַ- 
האַלטן, און מען האָט שוין געװוּסט, אַז דער נסתּר האַלט ,בײַם 
האָבן". ער האָט קיין מאָל נישט גערעדט װעגן אַ זאַך, װאָס ער 
האָט געהאַלטן אין שרײַבן. אַלץ איז געווען אײַנגעהילט אין טיפֿער 
געהיימעניש. ער האָט דעמאָלט געפּראַװעט התבודדות, אַון אַפֿילן 
זײַנע שטובמענטשן האָבן נישט געהאַט קיין אַרײַנטריט אין זײַן 
שאַפֿונג-יצימער. ס'איז קיין מאָל אויף זײַן פּשוטן הילצערנעם טישל 
קיין זכר נישט געווען פֿון קיין שרײַבגעצײַג. די נאָענטע פֿרײַנד 
האָבן געװוּסט, אַז זײַנע כּתבֿים, זײַן טינט און פֿעדער ליגן פֿאַרשלאָסן 
אונטער דעם פּשוטן שלעסל אינעם שטרויענעם קוישל, װאָס איז 
פֿאַררוקט געווען אונטערן בעטל. דאָרט, האָבן מיר געװוּסט, זײַנען 
געלעגן די גרויסע װײַטע בויגנס פּאַפּיר, װאָס דער נסתּר פֿלעגט פֿון 
זיי דערנאָך שעמעוודיק און װי אַ נישט דאָיקער פֿאָרלײענען פֿאַר 
זײַנע נאָענטע פֿרײַנד שוין אין גאַנצן אַ פֿאַרטיקע, פֿאַרענדיקטע זאַך. 
און ער האָט עס געלייענט מיט אַ באַזונדערן ריטעם און איגנאַרטי- 
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קער באַטאָנונג, װוי דאָס אָנגעשריבענע גופֿא איז געווען מיט טיף- 
אייגענעם ריטעם און מיט אַן אײיגנאַרטיקן סטיל, 

דער שאַפֿונגװעג פֿון דוד בערגעלסאָן איז געווען שטענדיק אַן 
אָפֿענער. און זײַנע װערק זײַנען געווען װי די רינגען פֿון איין שאַ- 
פֿונגקײט. זיי זײַנען אויסדרוקן פֿון די לעבנס-פּראָצעסן במשף פֿון 
דער צײַט און אויך קינסטלערישער אָנװוּקס, און יעדער נײַער שאַ- 
פֿערישער שריט איז ממילא פֿאַרבונדן געווען מיטן פֿריִערדיקן. גאָר 
אַנדערש איז דער נסתר אין זײַנע שאַפֿונגען. עס איז נישטאָ, און 
יעדנפֿאַלס איז נישט אַזױ גרינג, צוליב זייער אַבסטראַקטקײט, צו 
באַװוײַזן די פֿאַרבינדונג פֿון איין װערק מיטן צווייטן, און עס אין 
שווער אָנצוּװוײַזן אויף דער ;,נאָכפֿאָלגערשאַפֿט*, אויף דעם דירעקטן 
המשך פֿון זײַנע פֿאַרשײדנאַרטיקע שאַפֿונגען. דעריבער איו נישט 
אַזױ גרינג אַרײַנצופּאַסן זײַנס אַ נײַידערשינען בוך אין דעם שאַ- 
פֿערישן גאַנג פֿון זײַנע אַלע פֿריִערדיקע וערק. ' | 


8 


און דעריבער איז ,משפּחה מאַשבער", װאָס איז דערשינען אין 
מאָסקװע אין 1929, געווען אַן אמתע איבערראַשונג פֿאַר די אַלע, 
װאָס קענען גוט דעם קינסטלער. מ. דובילעט, אין זײַן אינטערעסאַנטן 
אַרטיקל איבער נסתּרס ,משפּחה מאַשבער" (אין סאָוועטישע ליטע- 
ראַטור, קיעוו. מײַ 1940), ברענגט אַן אויסצוג פֿון י. נוסינאָווס פֿאָר- 
װאָרט צו נסתּרס אַ זאַמלונג פֿון סימבאָלישע מעשׂיות (דערשינען 
אין יאָר 1929), ענֹסתּר -- האָט י. נוסינאָווּ געשריבן -- איז ניט 
אין שטאַנד און װעט ניט קאָנען, (ס'איז) פֿולשטענדיק ניט אין זײַן 
קינסטלערישער נאַטור, צו קומען צו רעאַליסטישן שאַפֿן. זײַן עג 
פֿון באַגרײַפֿן אונדזער ווירקלעכקייט בלײַבט דער וועג פֿון סימבאָ- 
לישער אױיסטײַטשונג, פֿון אינטערפּרעטירן זי דורך סימבאָלישע ביל" 
דער". און מ. דובילעט גיט-צו: ;דער דאָזיקער פּראָגנאָז האָט זיך 
ניט באַרעכטיקט. דער נִסתּר האָט באַװויזן, אַז ;זײַן װעג פֿון באַ- 
גרײַפֿן אונדזער ווירקלעכקייט" בלײַבט ניט ,דער ועג פֿון ,סימבאָ- 
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ליסטישער אױיסטײַטשונג?: דער ;נִסתּר" (דער פֿאַרבאָרגענער) איז 
געװאָרן אַ אנגלה" (אַן אַנטפּלעקטער)", 


עס איז ממש נישט צום גלייבן ווען מען הייבט אָן לייענען 
דאָס בוך, אַז דאָס איז געשריבן פֿון דעם נֹסתּר, װאָס איז געוען 
די גאַנצע צײַט אַזױ אומגעצוימט אין זײַנע זעונגען, װאָס איז געווען 
שטענדיק אַזױ װײַט פֿונעם רעאַלן, קאָנקרעטן לעבן. די שטוינונג 
און פֿאַרגאַפֿונג װאַקסט און שטײַגט װאָס מער מיר זײַנען אַרײַנגע- 
צויגן אין דער האַנדלונג, וועלכע ווערט פֿונאַנדערגעװיקלט מיט אַזא 
פּלאַנמעסיקײט און רעאַלקײט, אויסגערעכנטקייט און געזעצמעסיקייט, 


אין דעם פפֿאָרװאָרט? צום בוך זאָגט דער נסתּר: ,כ'האָב 
שרײַבנדיק דאָס בוֹך זיך געהאַלטן בײַ יענעם מעטאָד פֿון קינסטלץ- 
רישן רעאַליזם, װאָס באַטײַט דאָס זעלביקע, װאָס געטעס באַװוּסט 
געבאָט: ,מאָל, מאָלער, און שװײַג!? -- מיט דער זיכערקייט, אַז 
אַלדאָס געדאַרפֿטע, דאָס פֿאַר אונדז געווונטשענע װועט קומען במילא, 
אַליין פֿונעם עצם געטרײַען מאָלן, ד"ה פֿון דער אינערלעכער לאָגיק 
פֿון די גורלות פֿון אַזױנע פּאַרשױנען..." 


און בײַ אָט דעם מעטאָד האַלט זיך דער נסתּר בײַם אַרױסברענ- 
גען די שטאָט באַרדיטשעו, װאָס הייסט בײַ אים נ--. עס איז אַ 
באַזונדערע און זייער אַן אינטערעסאנטע טעמע, וי די שטאָט באַר- 
דיטשעוו איז געשילדערט דורך פֿאַרשײדענע ייִדישע שרײַבערס אין 
זייערע װערק: מענדעלע מוכר ספֿרים אין זײַן /;טאַקסע": שלום- 
עליכם אין אַ ריי דערציילונגען: /באַרדיטשעװער טראַמװײַ*, ;באַר- 
דיטשעווער האָטעלן", , באַרדיטשעװער טריאַטער* און אַנדערע. אין 
יענע וערק איז מער אונטערגעשטראָכן דאָס נעגאַטיוו, דאָס סאַציאַל- 
אומגערעכטע, דאָס װידערשפּרעכנדיקע, װאָס װאַרפֿט זיך גלײַך אין 
די אויגן. דער נסתּר גייט-צו צו באַרדיטשעװ פֿון אַ געשיכטלשכער 
פּערספּעקטיוו מיט טיפֿע צוריקבליקן און װײַטע אױיסבליקן. ער 
ברענגט-אַרױס די שטאָט אין פֿאַרבינדונג מיט פֿאַרשײדענע היסטאָ- 
רישע, עקאָנאָמישע און גײַסטיקע פּראָצעסן. הינטער יעדן פּאַרשױן 
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הינטער יעדן עפּיזאָד, הינטער יעדער אינסטיטוציע ליגן וויכטיקע 
ווירקזאַמע גײַסטיקע כּוחות און מאַטעריעלע פֿאַקטאָרן . 

די שטאָט אַליין איז בײַ דעם נסתּר אַ שטיק לעבעדיק באַשע- 
פֿעניש, אַן אויסטערלישט, אַ מערקװערדיקס, אַ פֿיל-פּנימדיקס. און 
טאַקע אַזױ שילדערט ער זי, די שטאָט, מיט אירע שטריכן און 
קאָלירן אין פֿאַרשײדענע צושטאַנדן און סיטואַציעס. און יעדער טייל 
שטאָט ווערט אַרױסגעבראַכט אױיספֿירלעך, מיט אַלע פּיטשעווקעס, 
די אַלע פּרטים דערגאַנצן דאָס אַלגעמײנע בילד. מיר האָבן דאָ 
פּראַכטפֿולע שטייגערישע שטריכן, טרעפֿלעכע עטנאָגראַפֿישע איינ- 
צלהייטן, װאָס האָבן אַ ויכטיקן געשיכטלעכן װערט. עס װערן 
דערביַ אויך אַרױסגעבראַכט די סאָציאָל-עקאַנאָמישע פֿונקציעס און 
פֿאַרהעלטענישן פֿון אָרעם אוֹן רײַך, באַלעבאָס און משרת, פרינץ 
און פּויער, ייד און גוי, עלטערן און קינדער. דער נֹסתּר האַלט זיך 
שטרענג בײַ די ריכטליניעס, װאָס ער האָט אַלין אָנגעצײכנט פֿאַר 
זיך אין זײַן פֿאָרװאָרט : ;שילדערנדיק אָט די פּאַרשױנען, שוין פֿי- 
זיש און גײַסטיק פֿאַרענדיקטע, האָב איך זיך באַמיט ניט גלאַט צו 
,קעמפֿן? קעגן זיי, ניט אױיסצושרײַען פֿאָרױס אויף זייער פֿאַראור- 
טיילטקייט, נאָר זיי געלאָזט אַליײין שטיל און פּאַמעלעך גין צו 
זייער אָנגעצייכנטער באַשערטקײט, צו זייער געשיכטלעך-נויטװוענדיקן 
לעצטן גאַנג --- צום אָפּגרונט?, וװוײַל, װי נִסתּר זאָגט, האָט ער עס 
געטאָן ,צולים געשיכטלעכער דערקענטעניש". ניט סתּם אַ גע- 
שיכטלעכע עקסקורסיע איז עס, נאָר עס איז אַ טיף, אינטערעסאַנט 
און קינסטלעריש-מײַסטעריש ווערק. 

דער נסתר איז צוגעגאַנגען צו דער וועלט, װאָס ער שילדערט, 
מיט דרך-ארץ און פֿאַרערונג. ,כ'האָב זיי געגעבן, זאָגט דער נסתּר, 
מיט זייער גאַנצן אָרעם ביסל פֿאַרמעגן, ניט פֿאַרמינערט גאָר ניט 
פֿון זיײיערע אײגנשאַפֿטן". דאָס ווערק איז דערבײַ געגעבן מיט אַן 
אויסבליק אויף װײַטער, אויף דעם קומענדיקן. ;דער עיקר ציל פֿון 
מײַן אַרבעט אָבער -- שטרײַכט אונטער דער נֹסתּר -- איז געוען 
ניט נאָר צו פֿאַרענדיקן מיט אַן אַלטן דור, װאָס האָט געשטעקט 
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איבערן האַלדזן אין מיטלעלטערלעכע לעבנס-פֿאַרהעלטענישן, נאָר 
דער עיקר-ציל פֿון בוך איז: װײַזן יענע פֿאַרבאָרגענע כּוחות, װאָס 
זײַנען דעמאָלט געלעגן טיף דערנידעריקט אין ;דריטן רינג" און 
װאָס זײַנען אַזױ טראַגיש אומגעקומען אונטער דער לאָסט פֿון יענעם 
לעכנסיאָך". 

דאָס װערק, דער ערשטער טייל, האָט בלויז צוועלף קאַפּיטלען 
און עס ווערט אין דעם דערציילט ועגן פּאַסירונגען, װאָס דויערן 
בלויז אַ דרײַ חדשים. און הגם עס פֿעלט אפֿשר אויסערלעכע *אַק- 
ציע", לייענט זיך דאָס װערק מיט גױויס שפּאַנונג. עס אין דאָ אַן 
אינעװייניקסטע האַנדלונג, אין דעם אופֿן, װי דער נסתר ברענגט- 
אַרױס גאַסן, שיכטן, שולן, משפּחות, פּאַסירונגען און סיטואַציעס, 

ווען מען זאָל װועלן ריידן וועגן ענלעכקייט מיט אַנדערע גרויסע 
קינסטלערס, װאָלט מען באַדאַרפֿט דערמאַנען דעם נאָמען 8ֿ. דאָטטאַ- 
יעווסקי, אַזאַ געדיכטעניש פֿון שילדערונג, אַזא אינעוייניקסטע פֿאַר" 
נומענקייט פֿון די העלדן, אַזאַ שטענדיקע פֿאַראַנטװאַרטונג, אַזאַ 
גײַסטיקע איבערגעלאָדנקייט און אַוֹאַ גיין און געטריבן ווערן פֿון 
עפּעס אַ גרויסער, אָפֿט-געהײמער שליחות. און עס איז אויך דאָ 
אין בוך אַ גײַסטיק-קראַנקער, װאָס מיט זײַן גאַנצער דערדריקטקייט 
איז ער ערגעץ-װוּ אַ העלזעער. און אויך די נאָענטקייט און איבער- 
געגעבנקייט פֿון פֿאַרשײדענע געשטאַלטן, פֿון פֿאַרשײדענע נאַטורן, 
װאָס דערגייט אָפֿט ביז מסירתינפֿש, ביז אױפֿגעלײזטקײט, װווי מיר 
טרעפֿן עס בײַם געניאַלן רוסישן קינסטלער. אַװדאי אִין דאָ אַ װיי- 
טער מהלך פֿון דאָסטאָיעװוסקיס געשילדערטער ועלט, פֿון זײַנע 
בוידער קאַראַמאַזאָוו מיט די ברידער מאַשבער, אָבער עפּעס אַ גרונט- 
טאָן, אַ לײיטמאָטיוו שפּירט מען אֵַין דער ,משפּחה מאַשבער", װאָס 
דערמאָנט אין די דאָסטאָיעװסקישע טענער און מאָטיון, און טאַקץ 
פֿון דעם ווערק ;ברידער קאַראַמאַזאָו". װי דאָרט, אַזױ איז דאָ אויך 
בײַ דעם נסתר אַ ברודער, װאָס איז ;צו גאָט* (לווי), אַ ברודער 


;צו לײַט? (משה) און אויך אַ ברודער, װאָס איז גײַסטיק-פֿיזיש 


קראַנק, אָבער פֿון אים דאַרף, װײַזט-אױס, דערנאָך אױפֿגײן אַ שײַן 
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(אַלטער). אויך אַזױ טיף און אײיגנאַרטיק, וי דאָסטאָיעװוסקי נעמט" 
אויף דעם עכט-רוסישן פּעטערבורג. 

, משפּחה מאַשבער" אִיז איינע פֿון די טיפֿסטע, גײַסטרײַכטטע 
און דערביַ אויך ייִדישסטע װערק אין דער יִַדישער ליטעראַטור, 
וי אין דעטאַלן, אַזױ אויך אינעם גאַנצן. מיט װאָס פֿאַר אַן אינטש- 
רעסאַנטע שטריכן און פֿאַרבן דער נסתר ברענגט אַרױס, אינעם 
ערשטן קאַפּיטל, די אַלע באַזונדערע ייַדישע שולן פֿון דער שטאָט 
באַרדיטשעוו --- די אָפֿענע שול, זי היציקע, די קאַלטע, די אַלטע, 
און די באַלמעלאַכישע און חסידישע שולכלעך מיט זיערע דאַו" 
נערס, לערנערס, זייער ליכט און שאָטן. דערבײַ מאָלט ער די פֿאַר- 
שיידענע שיכטן פֿון דער ייִדישער באַפֿעלקערונג אין די 70ער יאָרן 
פֿונעם 19טן יאָרהונדערט. און װי אינטערעסאַנט און פֿאַרטיפֿט דער 
נסתר מאָלט די בראַצלעװער הסידים! ער פֿירט-אַרױס מערקוער- 
דיקע געשטאַלטן פֿון די בראַצלעווער, שטעלט זיך אָפּ אויף פֿאַר- 
שיידענע סצענעס פֿון זייער לעבן 

דאָס איז אַ נײַס אין דער ייִדישער ליטעראַטור. וי באַװוּסט, 
האָט פּרץ געשענקט פֿיל אױפֿמערקזאַמקײט דעם בראַצלעװװוער. ער 
האָט אין פֿאַרשײדענע אופֿנים באָמיט זיך צו גענן דעם תּמצית, 
די פֿילאָסאָפֿיע, די נשמה פֿון אט דעם דיכטער-רבין. אויך אנדערע, 
מ. י. בערדיטשעווסקי, יהודה שטינבערג, האָבן אַרױסגעבראַכט 
איינציקע געשטאַלטן פֿון חסידים פֿאָלקסמענטשן. שלום אֵש, י. אָפּאַי 
טאָשו, י. י. זינגער האָבן אין ;תהילים-ייִד", אין די ,פּוילישע וועל- 
דער", אין ,יאָשע קאַלב*) געגעבן שטיקער לעבנס פֿון רביים און 
חסידים. די סבֿיבֿה, זייער װעלט, דאָס געזאַנג,. דעם עקסטאַז, די 
פֿאַרשײדענע טיפּן חסידים האָט דער נסתּר געגעבן מיט אַואַ טיפֿקײט, 
אַזאַ עכטקייט און מיט אַזאַ פֿאַרערונג און פֿאַרשטענדעניש! די 
קאַפּיטעלעך, װאָס שילדערן די פֿאַרשײדענע אָרעמע לײַט, װאָס 
לויכטן-אויף אין דער אָרעמער אָבער מערקװערדיקער חסידישער 
סבֿיבֿה, זײַנען באמת אַ נײס אין דער נעאָ-חסידישער ייִדישער לי- 


= 


טעראַטור. און לאָמיר באַטאָנען, אַז אַזױ האָט אױפֿגעכאַפֿט די אַמאָ- 
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ליקע חסידישע װעלט אַ סאָוועטישער קינסטלער, און אַז דאָס װוערק 
איז דערשינען נאָך אין 1939 אין מאָסקװער ייִדישן מלוכה-פֿאַרלאַג, 
און עס איז געשוייבן זינט 1936 און פֿריער. 

די משפּחל מאַשבער גיט דער נסתר אין פֿאַרבֿינדונג מיט דורות 
און דורות אַפֿריִער. ער פּרוװוט אָנצוקניפּן פֿעדעם מיט דעם שטאַם, 
װאָס האָט אַדורכגעמאַכט גײַסטיקע געשיכטלעכע פּראָצעסן. ;זייער 
שטאַם איז אַן אַלטער, נאָך פֿון די ,גולי ספֿרד* (די אַרױסגעטרי- 
בענע פֿון שפּאַניע), פֿון רבנים און בעלישם, און, לסוף, דער עלטער- 
זיידע, דער רבֿ ר' יואל (דער פֿאָטער פֿון די מאַשבערס), איז זייער 
יונג פֿון דער וועלט געגאַנגען פֿון תעניתים, און די לעצטע יאָרן 
פֿאַר זײַן פּטירה איז ער אויך אַ פּרוש געװוען..." 

דער נִסתּר באַמיט זיך אָנצושלאָגן שטענדיק אויף די ;אונטער- 
ערדישע" קװאָלן, װאָט פֿון זיי ריזלען שטראָמען אין דעם ברייטן 
לעבנסטייך. לוזין (דעם עלטסטן ברודער) שענקט דער נסתר פֿיל 
ליבע און פֿאַרגאַפֿונג. ער איז דער אומרו, דער זוכער, די רײַכע 
און באַגײַסטערטע געשטאַלט, װאָס זוכט און װערט נישט מיד צו 
זוכן שיינקייט און דערהויבונג. די צווייטע צענטראַלע געשטאַלט, 
משה מאַשבער, װאָס פֿירט אַ סוחריש, נגידיש לעבן מיט א ברייט- 
פֿאַרצװײַגטער משפחה, מיט אַ גרויסער שטוב, מיט טעכטער און 
איידעמס, מיט אייניקלעך, מיט מחותנים, מיט דינסטן אוֹן משרתים, 
משה מאַשבּער -- זײַן אויפֿקום און באַנקראָט --- איז אַ גלענצנדיקע 
געשטאַלט אין דער רײַכער גאַלעריע פֿון נגידים-סוחרים, װאָס זײַ- 
נען אַרױסגעבראַכט אֵין דער ייִדישער ליטעראַטור דורך שלום עליכם, 
שלום אַש, דוד בערגעלסאָן, י. אָפּאַטאָשו, י. י. זינגער. דער נסתר, 
דער דיכטער און סימבאָליקער, האָט באַוויזן אַרױיסצוברענגען אט 
די געשטאַלט אַזױ אמתדיק און רעאַליסטיש, און דערבײַ מיט אַלע 
פּרטים, מיט אַלע זײַנע געשעפֿטן, מעקלערט, משרתים, געלט-טראַג- 
זאַקציעס און בעל-יועצים, מיט זײַן װאָך און יום-טובֿ, מיט זײַן גע- 
הויבנקייט און דערשלאָגנקײיט. דער נִסתַּר האָט זיך נישט באַגענוגנט 
בלויז מיט שילדערן דאָס יִדישע לעבן פֿון יענער צײַט, די 70ער 


אין דער יִדישער ליטעראַטור 145 


יאָרן פֿונעם פֿאָריקן יאָרהונדערט. ער האָט פֿאַרשטאַנען אַז דאָס 
בילד װאָלט נישט געוען גאַנץ אויסשעפּנדיק, ווען ער ברענגט 
נישט אַרױיס אויך די דערבײַיקע נישט-ייִדישע וועלט. אמת, דאָס 
דעמאָלטיקע ייִדישע לעבן איז געווען, צוליב אויסערלעכע און אי- 
נעװוייניקסטע סיבות, אַ שיין ביסל אָפּגערוקט אין אַ זײַט, אָפּגעבאַ- 
זונדערט פֿון דעם נישט-ייַדישן לעבן אינעם אַמאָליקן צאַרישן רעכט- 
לאָזן רוסלאַנד, אָבער דאָך זײַנען געווען פֿיל באַריר-פּונקטן. דעם 
נסתר איז געגאַנגען אין דעם, אַז די צײַט און דאָס לעבן פֿון דער 
ייִדישער עדה זאָל אַרױסקומען װאָס-פֿריִער און װאָט-אַלזײַטיקער, 
האָט ער בײַ יעדער געלעגנהייט אויך געמאָלן די נישטיידישש 
וועלט. און דעריבער זײַנען אונדז באַזונדערס אָנגעלייגט די אַלע 
שילדערונגען, װאָס דער נסתר גיט אין זײַן װערק פֿון די נישט-יידן 
און בעיקר -- פֿון די פּאָליאַקן, װאָס האָבן דאַן געבילדעט אַ פֿײַנע 
קאָלאָניע אין דער ייִדישער שטאָט. עס איז נאָך דעם פּוילישן אויפֿ- 
שטאַנד פֿון 1863 און דער נסתּר ראַשט אונדז איבער מיט די פּרעכ- 
טיקע בילדער און שילדערונגען פֿון די פֿאַרשײדענע טיפן פּאָליאַקן, 
רײַכע און האַלב-פֿאַרמעגלעכע, װאָס ער ברענגט-אַרױס באַזונדערס 
אינעם 7טן קאַפּיטל , אויף פּרעטשיסטער יאַריד", זיי זײַנען גאָר אַ 
נײַס אין דער ייִדישער ליטעראַטור, איבער הױפּט די װאָס האָט צו 
טאָן מיטן אַמאָליקן ייִדישן לעבן, װאָס װײַטער פֿונעם ,שבת גוי" 
איז מען דאָס רובֿ נישט געגאַנגען. עס איז אַ װוּנדער, װאָס דער 
נִֹסתּר האָט אױיסנגעלאָזט אין זײַן װערק אָט די גרופע ייִדישע משׂכּי- 
לים, די קעמפֿערס און פּריידיקערס פֿון סאָציאַלער גערעכטיקייט און 
קעמפֿערס פֿון ייִדיש, וי י. מ. ליפֿשיץ און ש. י. אַבראַמאָװיטש (מעג- 
דעלע מוכר ספֿרים), װאָס האָט דעביוטירט אין ייִדיש אין 1964 
און טאַקע אין דער שטאָט באַרדיטשעו, װוּ ער האָט דעמאָלט גע 
לעבט, 


1943 פון בוך פאָרגיײיער און מיטצײַטלער, נ"י 1946 


נחמן מייזי? 
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נ: ב. מינקאָוו 
יעקב מאַרינאָוו 


פֿון בענדיקן װערק ,פּיאַנערן פֿון ייָדישער פּאָעזיע 
אין אַמעייק?" 


פראַגמענטן 
השפעה פֿון נײַעם דור 


די סאַציאַלע פּיאָנערן-פּאָעטן אין אַמעריקע זײַנען. על"-פּי-רובֿ, 
ניט געווען געבענטשט מיט אַריכת:ימים. בלויז געציילטע האָבן 
דערלעבט אַ טיפֿע עלטער. און בלויז עטלעכע צװישן די דאָזיקע 
געציילטע זײַנען געווען ליטעראַריש פּראָדוקטיו ביז אין זייערע 
שפּעטע יאָרן. יעקבֿ מאַרינאָו האָט געהערט צו אָט-די אויסנאַמען 
מיט דעם גיט ער אונדז אַ מעגלעכקייט צו זע וי אַזױ ס'האָבן 
זיך געביטן און וי אַזוֹי ס'האָבן זיך געקענט בײַטן טייל סאָציאַלע 
פּאָעטן. עס פֿאַרשטײט זיך -- דאָס קען ניט חל זײַן אויף אַלע 
טאָציאַלע פּאָעטן. געווען צווישן זיי אַזעלכע טראַגיש-מאַרטירערישע 
פּערזענלעכקייטן װי עדלשטאַט, און אַזעלכע קאָנצענטרירטע נאַטורן 
וי באָװשאָװוער. 

אין מאַרינאָװון זעען מיר געוויסע ענדערונגען אין זײַן שרײַבן 
זיי זײַנען פֿאַר אונדז סימנים, וי אַזױ, בערך, עס װאָלטן אויסגעזען 
די ענדערונגען בײַ אַ סך סאַציאַלע פּאַעטן, ווען זיי װאָלטן ניט אַנט- 
שוויגן געװאָרן אַזױ יונג. -- איין זאַך אי זעלבפֿאַרשטענדלעך: די 
טעכניק און שפּראַך װוערט צײַטיק בײַ לאַנג-פּראַקטיצירנדיקע פּאָעטן, 
בײַ א. ל, װאָלפֿסאַנען, למשל, האָבן זיך געביטן די מאָטיוון. אין די 
שפעטערדיקע. יאָרן דאָמינירן שוין ניט בײַ אים די װעקלידער און 
רופֿלידער,. די טרערן- און עלנט-לידער. ער איז געװאָרן דער 
פֿײַנסטער מײַסטער פֿון פּאָליטישן ליד, פֿון סאַטירע. בײַ מאַרינאָון 
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זײַנען אויך פֿאַראַן די פֿריערדיקע נטיות--- וועק- און רוף לידער, 
לידער וועגן סאָציאַלער עלנט, סאַטירע. מיר זעען שפּעטערדיקע לי- 
דער-שינויים, װאָס די צײַט האָט גורם געוען. דער קאַנטיקסטער 
שינוי איז --- שרײיַבן וועגן זיך אַלײן. דירעקט-ביאָגראַפֿישע לידער 
האָבֿן די סאָציאַלע פּאָעטן כּמעט וי גאָר ניט געשריבן. בײַ בנימין 
ראָזענבלומען, למשל, איז פֿאַראַן אַ ליד וועגן דער גרויסער עלנט 
אין דער אָרעמער היים, בעת ער איז געווען אַ קינד. אָבער ער האָט 
עס ניט געשריבן וי אַ ביאָגראַפֿיש ליד, נאָר װוי אַ שוידערליד, 
ס'איז דאָרט אַפֿילו שווער צו דערקענען אַ ביאָגראַפֿישן קערן. צוישן 
די גאָר-גאָר װינציקע אױטאָביאָגראַפֿישע לידער איז באָװשאָװערס 
ליד ,דעראינערונגען פֿון קינדהייט". דאָ רעדט ער קלאָר ועגן 
זיך אַלײן: אָבער אַזעלכע לידער זײַנען אױיסנאַמען פֿאַראַן, מן- 
הסתּם, נאָך עטלעכע אױסנאַמען: בײַ די, װאָס זײַנען געװאָרן שטאַרק 
יחידיש, װוי למשל, מאַטװײ ראָם און יוסף יפֿה. 

אין עלטער פֿון קרובֿ 70 יאָר האָט שוין מאַרינאָ פֿרײַ-און- 
פֿראַנק זיך דערלויבט שרײַבן לידער וועגן זיך אַלײן. געווען איז 
דאָס אין יאָר 1928, מיט אַ פֿופֿציק יאָר שפּעטער וי ס'איז אױפֿ- 
געקומען דאָס ייִדישע אַרבעטער-ליד. האָבן זיך אין זינען און ניט 
דעם אַרבעטער-קלאַס, דאָס פֿאָלק -- דאָס װאָלט אין די 80ער יאָרן 
געווען אַפּיקורסות און עגאָטיזם, 

,... אָנהייב 1894 פֿאָרט מאַרינאָוו זיך באַזעצן אין באָסטאָן 
װווּ עס װוינט זײַן פֿאָטער. אין באָסטאָן הייבט ער אָן שרײַבן לידער, 
זײַן ערשט ליד ,מי ומי החולכים" שיקט ער אַװעק קיין ניו-יאָרק, 
צו דער , אַרבעטער צײַטונג?. דאָס ליד האָט ניט נושׂא חן געװעף 
אָבער דער רעדאַקטאָר דערמוטיקט אים אַ ביסל. דעם 13טן אַפּריל 
באַװײַזט זיך אין , בריווקאַסטן* פֿון דער צײַטונג אַ נאָטיץ: ,דזשיי- 
קאָב מאַרינאָוו, באָסטאָן -- אײַער געדיכט אַנטהאַלט סליאַדן פֿון 
פֿעיקיט. איר דאַרפֿט אָבער פֿריִער באַקאַנט ווערן מיט דעם מעטער 
און מיט דער קונסט פֿון געדיכט-שרײַבן בכלל". ד"ר קאָניקאָװ 
נעמט זיך אונטער לערנען מאַרינאָװון, וועלכער באַקענט זיך מער 
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מיט שרײַבן ייִדיש און מיט ,געדיכט-שרײַבן בכלל". אין אַן אויס- 
געבעסערטער פֿאָרעם ווערט זײַן ערשט ליד, ,מי ומי ההולכים", 
געדרוקט מיט צוויי און אַ האַלב יאָר שפּעטער אין דעם באָסטאָנער 
,אמת" (דעם 12טן יולי 1895), אונטער מאָריס ווינטשעווסקיס רע" 
דאַקציע. דאָס ליד איז אָבער ניט אַרײַן אין זײַנע זאַמלונגען 

.. . קיין קאָלאָראַדאָ איז מאַרינאָוו געפֿאָרן, װײַל אים האָט זיך 
דעמאָלט אױיסגעדאַכט, ער ווערט קראַנק אויף די לונגען. קאַלאָראַדאָ 
איז געווען באַװוּסט צווישן אַלע לונגען-קראַנקע וי אַן אָרט, װוּ מען 
קען זיך ראַטעװען. דאָרטן האָט מאַרינאָוו געהאַט אַ ברודער. דאָס 
אָרט קאָלאָראַדאָ האָט דעמאָלט אַרױסגערופֿן יראה אין די הערצער 
פֿון די יונגע ראַדיקאַלן : אין קאָלאָראַדאָ אין אין 1892 געשטאָרבן 
דער דעמאָלט-באַצױבערנדיקער מאַרטירער-דיכטער דוד עדלשטאַט, 

דרײַצן יאָר לעבט מאַרינאָוו אִפּ אין קאָלאָראַדאָ, פֿון 1895 ביזן 
יאָר 1908. ער איז זיך מפֿרנס פֿון אַ שנײַדער-קרעמל, װאָס ער 
פֿאַרלײגט דאָרטן. זײַן ליטעראַרישע וועלט האַלט זיך אין איין אויס- 
ברייטערן אַ דאַנק די שרײַבערס, װאָס לעבן אין קאָלאָראַדאָ אָדער 
קומען אַהין אויף אַ קורצער צײַט. אין קאָלאָראַדאָ איז ער זייער נאָענט 
באַפֿרײַנדט געװאָרן מיט יהואָשן, מיט ד"ר חיים ספּיװאַקן. דעם 
זעלטענעם מענטש און זעלטענעם יודע-ספֿר, און מיט ד"ר אַדאָלף 
צעדערבוימען. אונטער זייער השפּעה, באַזונדערס אונטער יהואָשעס, 
איידלט זיך אויס זײַן ליטעראַרישער געשמאַק. אין קאָלאָראַדאָ 
טרעפֿט ער אויך די פּאָעטן נחום מ. באַבאַדן, לאָפּוכאָװון און שאַר- 
קאַנסקין. 

נײַן יאָר צײַט פֿאַרנעמט ער זיך מיט שנײַדערײ. ביזן יאָר 
4 איז ער זייער טעטיק אין דער ס. ל. פּ. (סאַציאַליסטישער ליי- 
באָר-פּאַרטײי). אַ געוויסע צײַט איז ער דער שטאַט-אָרגאַניזירער, 
פֿון קאָלאָראַדאָ. ער איז אַן עקסטרעמער אומקאָמפּראָמיסלעכער סאָ- 
ציאַליסט. איז קלאָר -- װי נאָר עס קומטפֿאָר די שפּאַלטונג אין 
דער פּאַרטײ, געפֿינט ער זיך אין דער דע-ליאָן-פֿראַקציע. . 
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יהואָשעס השפּעה 
אין 1904 איז אױפֿגעקומען די איצט-באַרימטע דענװער-סאַנאַ- 
טאָריע פֿאַר שווינדזוכטיקע. מאַרינאָוו איזן געווען צװוישן די גע- 
ציילטע גרינדערס, אויך איר ערשטער פֿאַרװאַלטער. שווער איז 
אָבער געווען צו פֿאַרװאַלטן אַ סאַנאַטאָריע,. װאָס מען האָט אויפֿ- 
געשטעלט מיט דער סומע פֿון 41.10 און מיט 6 געצעלטן עס איז 
אַלעמען קלאָר געװאָרן: מען מון שאַפֿן געלט אין דער גרויסער 
ייִדישער אַמעריקע, װאָס שטעלט-צו אַלץ מער און מער חולאים, 
מחמת אירע שויץ-פֿאַבריקן. איז מאַרינאָוו געװאָרן דער ערשטער 
רײַזנדיקער סעקרעטאַר. זײַן עבֿודה איז באַשטאַנען אין אַרומפֿאָרן 
איבער שטעט און שטעטלעך: זאַמלען געלט פֿאַר דער סאַנאַטאָריע. 
פֿיר יאָר צײַט איז מאַרינאָװּ אַרומגעפֿאָרן איבער אַמעריקע. 
זומער 1908 איז ער געקומען פֿון סאַױיפֿראַנציסקאָ מיט אַן אולטי- 
מאַטום : ,כ'ווער אויסגעריסן און אויסגעשליסן אויף מײַנע נסיעות. 
איז זאָל יהואָש מיט מיר מיטפֿאָרן, אָדער איך פֿאָר מער אין גאַנצן 
ניט". יהואָש איז שוין דעמאָלט געווען באַרימט און הויך געשאַצט 
איבער גאַנץ אַמעריקע. מאַרינאָװון איז טאַקע אָנגעקומען אַ סך 
גרינגער אַרומצופֿאָרן מיט יהואָשן. יהואָש האָט בײַ די גרויסע אונ- 
טערנעמונגען לטובֿת דער סאַנאַטאָריע געלייענט זײַנע לידער, װאָס 
האָבן שטענדיק איבערגעלאָזן אַ גװאַלדיקן רושם אויף די צוהערערס. 
מאַרינאָוון זײַנען אויך גרינגער געװאָרן זײַנע באַמיונגען. ער האָט 
זיך דערפֿילט דערהויבענער. באַטראַכט האָט ער יהואָשן פֿאַר אַ 
פּאָעט בחסד עליון, ער האָט אים באַװוּנדערט, װוי ער האָט באַװוּג- 
דערט פּרצן. ס'איז כּדאַי דאָ צו פֿאַרצײכענען עטלעכע פּרטים. 
יעקבֿ מאַרינאָוו האָט אָנגעשריבן אַ ליד ;אַ טעות ?7. דאָס אין 
געווען אַן ענטפֿער אויף יהואשעס ליד ;כבֿיכולס טעות", געדרוקט 
דעם 18טן מײַ 1901, אין עפֿאָרװערטס*. אין דעם ליד דריקט-אויס 
יהואָש דעם וייטיק איבער כבֿיכולס טעות, װאָס זײַן באַשאַף האָט 
געזאָלט ,ווערן פֿון חייל א פֿירער, אַ מעכטיקער צעזאַר, אַ שטאַר- 


קער רעגירער, און נעבעך אַרױס -- אַ פּאָעט*... דער דיכטער מוז 
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ערשט אַליין זײַן חייל באַשאַפֿן, זײַן אױסגעטראַכטע וועלט. ;זײַן 
העלישע גבֿורה ווערט אָבער אַלץ שװאַכער, װאָס נענטער ער קומט 
צו דער וועלט"... ער מוז אויסשטיין דעם המונס געלעכטער און 
לצנות, ,די קאַלטע לצנות פֿון די װאָס דערשרעקן זײַן בליק װאָלט, 
ווען ער װאָלט, ווען ער זאָל זיך פּלוצעם אַנטפּלעקן, מיט קרוין פֿון 
דיאַמאַנטן און גאָלד*".. . און אין דעם דיכטערס יעדער שורה הערט 
זיך ;דער קרעכץ פון א לעב װאָס איז ניט געראָטן, אַ גרויסע 
נשמה װאָס איז, מעשׂה שׂטן, באַשאַפֿן געװאָרן פֿאַרקערט?... 
יעקבֿ מאַרינאָוון האָבן טיף גערירט יהואָשעס קלאָגװערטער. 
זײַן באַליבטסטער און געשאַצטער פּאָעט זאָל װעגן דעם דיכטער 
שרײַבן אַזעלכע װערטער ? מאַרינאָוו האָט תּיכּף געענטפֿערט אויף 
דעם דאָזיקן ליד מיט אַ קנאַפּע צוויי װאָכן שפּעטער. דעם ערשטן 
יוני 1901 באַװײַוט זיך אין דעם זעלביקן ,פֿאָרװערטס" מאַרינאָװוס 
ענטפֿער ;אַ טעות ?7, און דאָס אונטערקעפּל איז געווען ?אַן ענטפֿער 
אויף מײַן געליבטן און געאַכטעטן פֿרײַנד יהואַשעס געדיכט". ער 
טרייסט זײַן פֿרײַנד, ער פֿאַרזיכערט אים -- כבֿיכול וייס גענוי 
װאָס ער טוט. 
;די הארף איז װערט 
פיל מער פון שװערד: 
וען אֵשׁ װערט פון פאַרניכטער, 
װאָס זיגט אין שטרייט -- 
דורך אײיביקייט, 
אומשטערבלעך בלײַבט דער דיכטער"?... 
,., יהואָש האָט געהאָט אַ שטאַרקע ווירקונג אויף מאַרינאָוון. 
יהואָש האָט אים צוריק אַרױפֿגעפֿירט אויף די וועגן פֿון דער ייִדי- 
שער טראַדיציע און ייִדישן באַװוּסטזײַן. זינט דעם טאָג, ווען מאַ- 
רינאָוו איז געװאָרן אַ סאָציאַליסט, האָט ער געקוקט אױפֿן ייִדישן 
לעבן מיט די אויגן פֿון אַ קאָסמאָפּאָליט, אַן אַסימילאַטאָר. הגם ער 
האָט געשריבן ייִדישע לידער, האָט עֹר אָבער אין גאנצן ניט גע- 
האַלטן פֿון ייִדיש. ער האָט גאָר גיך אָנגעהויבן שרײַבן לידער אין 
ענגליש. 
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... מאַרינאָוו האָט זיך ניט באַנוגנט נאָר מיט דעם. װאָס ער 
אַליין האָט געחלומט צו ווערן אַ פּאָעט אין ענגליש. מיט אַלע כּוחות 
האָס ער זיך באַמיט איבערצוריידן יהואָשן, יהואָש זאָל אָנהייבן 
שרײַבן פּאָעזיע אין ענגליש. בעת מאַרינאָוו איז געקומען קיין ניו- 
יאָרק אין 1903 אויף אַ קורצער צײַט, האָט ער אױסגעפֿירט, מען 
זאָל דרוקן יהואָשעס לידער אין ענגליש. דאָס איז, אָגבֿ, פֿאַרצײכנט 
אין בערטשי וויטשקעוויטשעס ביבליאָגראַפֿיע-בוך װעגן יהואָשן 
נאָך וויטשקעוויטשן נאָך האָבן זיך יהואַשעס עטלעכע ענגלישע לי- 
דער באַװויון אין יאָר 1902 אין דעם ניו-יאָרקער זשורנאַל ;מאַקאַ- 
ביאין", אויך אין דער ליטעראַרישער זײַט פֿון ניו-יאָרקער ,, העראָלך", 
דעם 5טן יולי. ווען מאַרינאָװ האָט זיך אומגעקערט קיין דענווער, 
האָט ער אײַנגעטענהט מיט יהואָשן: ;איצט װעסטו שוין שרײַבן 
אין ענגליש". אָבער יהואָשעס ענטפֿער האָט אים תיכֹּף אָפּגעקילט, 
דער דאָזיקער ענטפֿער האָט געלאָזן אין מאַרינאָװן סימנים, װאָס 
זײַנען אים קלאָר געװאָרן מיט עטלעכע יאַר שפּעטער, ווען ער 
אַליין איז שוין געװאָרן נאַציאַנאַל געשטימט. יחואַשעס ענטפֿער אין 
געווען ענלעך צו פרצעס באַרימטן זאָג: ייִדיש דאַרפֿן מיר האָבן 
יהואָש האָט געזאָגט מאַרינאָון : ,ייִדיש דאַרפֿן מיר האָבן, ניט קיין 
ענגליש. ענגליש קען זיך באַגיין אָן מיף" 

אין יאָר 1908 קומט מאַרינאָ, צואַמען מיט יהואָשן, אין 
ניו-יאָרק און זיי זײַנען שוין דאָרטן פֿאַרבליבן. אין דעם זעלביקן 
יאָר האָט מאַרינאָװו אױפֿגעהערט אַרומפֿאָרן פֿאַר דער סאָנאַטאָריע. 
ער האָט אָנגעהוױינן אַרױסגעבן ,דעם קונדס". 

געגרינדט דעם קקונדס" האָט ער מיט זײַנע אָפּגעשפּאַרטע 
0. ער איז זיך צוזאַמענגעקומען מיט יוסף טונקעלן!, יעלבֿ 
אַדלערן און הערשל האַָרוויצן. טונקל איז אין גיכן אַװעקגעפֿאָרן 
צוריק קיין װאַרשע. דער ערשטער נומער איז גאָר ניט געװוען גע- 
ראָטן. האָט יעקבֿ מאַרינאָ איבערגענומען די רעדאַקציע און זי 





1{דער טונקעלער, דער פּאָפּולערסטער הומאָריסט אין פאַרמלחמהדיקן פּױלן 
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געפֿירט ביז דער זשורנאַל איז אונטערגעגאַנגען אין יאָר 1927, 
במשך די 19 יאָר, װאָס ער איז געווען דער רעדאַקטאָר, האָט ער 
זיך מער ניט אָפּגעגעבן מיט שרײַבן פּאָעזיע, מיטן אויסנעם פֿון 
געגראַמטע נײַס. נאָכן אונטערגאַנג פֿון ,קונדס?" האָט ער במשך 
יאָרן פֿאַרעפֿנטלעכט פֿאַרשײדענע לידער, על-פּי-רובֿ פֿון געזעלשאַפֿט- 
לעכן כאַראַקטער, האָט אַרױסגעגעבן דרײַ זאַמלונגען לידער: *שפּיל 
און קאַמף*, ,מיר וװעלן זײַן" און ;שטאַרק און מונטער". אין יאָר 
2 האָט ער, צזאַמען מיט װאָלינערן (ל. לאַנדױ), אַרױסגעגעבן 
זײַנע בענדער ;הומאָר און סאַטירף". 

פערזענלעכע מאָטיון 


... אין זײַן ערשטן פּעריאָד (1894 -- 1908) האָט מאַרינאָוו גע- 
שריבן על-פּיירובֿ צאָרן-לידער, קאַמפֿלידער און רחמנות-לידער. מען 
זעט ניט אין זיי קיין בולטן סימן פֿון דעם שפּעטערדיקן מאַרינאָון, 
דעם מחבר פֿון די ,געגראַמטע נײַס? אין ,קונדס". אָבער אין גשָ" 
וויסע לידער קען מען שוין דערהערן מאַרינאָווס איגנאַרטיקע הו- 
מאָר-טענער. מיר זעען אָבער יאָ צויי מאָטיון, װאָס זײַנען געווען 
ניט קיין אָפֿטע געסט אין יענער צײַט. דאָך פֿלעגן זיי זיך דאָ און 
דאָרט דורכרײַסן אין דער דעמאָלטיקער אוטיליטאַרישער פּאֶעזֹיע. 
דאָס איז געווען -- דער פערזענלעכער מאָטיוו און ייִדישער לעבן- 
שטייגער. 


דעם 28סטן אוױיגוסט 1898 באַװײַזט זיך מאַרינאָווס אינדיװוידואַ- 
ליסטיש ליד ;,אירע צויי בלויע אויגן". מאַרינאָװו האָט דאָס ליך 
שפּעטער אָפּגעדרוקט אין בוך. אין בוך האָט ער פֿצרביטן די דײַטש- 
מערישע ווערטער אויף ריין-ייַדישע. ער האָט אויך אָפּגעװאָרפֿן די 
ערשטע דרײַ סטראָפֿעס. דאָס מאָדערניזירטע ליד איז אַרױס אַ סך 
גלאַטער און הײַנטצײַטיקער. עס האָט אֶבערּ פֿאַרלױרן יענע נאַין" 
קייט, װאָס געפֿעלט אונדז אין דער דעמאָלטיקער פּרימיטיווער פֹּאִי 
עזיע. און ראָמאַנטיש-ייִדישע לידער האָבן מיר סוֹף לעצטן יאָר- 
חונדערט ניט געהאַט צױ-פֿיל, 
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ייִדישע באַלאַדעס 


נאָך צוויי און אַ האַלב יאָר שרײַבן לידער באַװײַוט זיך עפּעס 
נײַס בײַ מאַרינאָוון. דאָס איז -- יידישער לעבן-שטייגער. בײַ די 
סאָציאַלע פּאָעטן אין אַמעריקע איז דאָס געווען כּמעט וי אַ זעלטג- 
קייט. מאַרינאָוו האָט ניט געהערט צו יענע רוסיש-רײידנדיקע אינ- 
טעליגענטן, װאָס זײַנען געװאָרן ייִדישע פּאָעטן. ער האָט זייער-זייער 
גוט געקענט ייִדישן לעבן-שטייגער. ער האָט אים געקענט פונעם 
סאַמע ערשטן מקור. ער האָט דאָך מיט אים געאָטעמט ביז ער אין 
געקומען קיין לאָנדאָן. אָבער אין לאָנדאָן האָט ער זיך אָנגעשטעקט 
מיט קאָסמאָפּאָליטיזם. ייִדישער לעבן-שטייגער איז בײַ אים דעמאָלט 
געווען רעאַקציע, איינע פֿון יענע שטערונגען, װאָס פֿאַרהאַלטן דעם 
;פּראָגרעס פֿון דער מענטשהייט". ווען ער איז געווען אין קאַלאָראַדאָ, 
איז ער נאָך אַלץ פֿאַרבליבן אַ פֿײַערדיקער רעװאַלוציאָנער און קאָס- 
מאָפּאָליט. די שטימונגען האָבן געלעבט אין אים ביז אינעם ערשטן 
צענדליק הײַנטיקן יאָרהונדערט. ער האָט דאָך געהאַלטן אין אין 
אײַנרײדן יהואָשן, ער זאָל שרײַבן פּאָעזיע אין ענגליש. ער האָט ניט 
נאָר אײַנגערעדט, נאָר ער אַליין האָט געדרוקט ענגלישע לידער, כּדי 
אַזױנאָך באַװירקן יהואָשן. ער האָט גאָר ניט אױסגעפֿירט. אויסגע- 
פֿירט, אױיסגעלאָזט האָט זיך אַלץ -- פּונקט פֿאַרקערט. יהואָש, ד"ר 
חיים ספּיװאַק און אַנדערע האָבן גאָר שטאַרק באַװירקט מאַרינאָװן 
הגם מאַרינאָוו האָט דאָס יאָרן נאָך אַנאַנד ניט געפֿילט. 

אַ צווייטע שטאַרקע ווירקונג איז געווען פּרצעס ,מאַניש". עס 
איז ניט אױסגעשלאָסן, אַז מאַרינאָװון איז אײַנגעפֿאַלן צו שהײבן 
אַ באַלאַדע נאָך דעם וי ער האָט זיך באַקענט מיט פּרצעס ,מאָניש?, 
פּרצן האָט מאַרינאָוו פֿאַרגעטערט. אויך אין דעם האָט אים יהואָש 
באַװירקט. מאַרינאָװו האָט באַװונדערט פּרצעס שפּראַך, ריטעם און 
פּאָעטישע אײַנפֿאַלן. אים האָט איבערגעראַשט, װאָס מען קען דער" 
קלערן העכערע ענינים אין פּאָעזיע דורך שילדערן דאָס ייִדישע לעבן. 
נאָך מער האָט אים איבערגעראַשט צו וען אין פּאָעויע -- די טיפֿע 
װאָרצלען אין ייִדישן לעבן. און ייִדישער לעבן-שטייגער האָט דאך 
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געלויכטן פֿון ,, מאָנישעס* יעדער שורה. און דער קאָסמאָפּאָליט מאַ- 
רינאָוו װאַגט -- און שרײַבט-אָן אַ באַלאַדע ;דעם בטלנס נקמה", 
װאָס איז פֿול מיט ייִדישן לעבן-שטייגער. די באַלאַדע האָט זיך באַ- 
וויזן דעם 21סטן יוני 1896. אין בוך הייסט זי , באַנײַט דעם בית- 
עולם". מאַרינאָװ האָט טאַקע געװאַגט, אָבער עֹר איז אויף אַ האָר 
ניט אָפּנעטראָטן פֿון זײַן סאָציאַלן אַניימאַמין. ;דעם בטלנס נקמה" 
אי! טאַקע די נקמה פֿון דעם ,באַלײדיקטן און אונטערגעדריקטן, 
,.. אויך אין זײַן צווייטער באַלאַדע איז דער מאָטיוו -- נקמה 
מצד דעם ,אונטערגעדריקטן און באַלײידיקטן". די דאָזיקע אַלעגאָרי" 
שע באַלאַדע הייסט ,אױפֿן עולם-האמת". דער מאָטיוו איז, װוי אַזוי 
בערקע ;דער שוסטער, אַ קאָרליק, אַ חלוש", װאָס ;האָט שטאַרבן 
קוים כּוחה געהאָט*, נעמט נקמה פֿון ר' כאַצקל דעם מלוה, דעם 
גבֿיר,. איין מאָל, ווען די מתים זײַנען געקומען פֿונעם דאַװנען און 
זיך געלייגט צוריק אין די קבֿרים, איז ר' כאַצקל געבליבן דער- 
שטוינט און דערצאָרנט. דער שוסטעריונג בערקע האָט זיך צעלייגט 
אין זייַן, ר' כאַצלס, קבֿר און וויל פֿון דאָרטן בשום אופֿן ניט אַרױס, 
בערקע רעכנט אים אויס אַלע זינד, װאָס ער, כאַצקל, איז באַגאַנגען 
קעגן כּלות, אַלמנות, יתומים. ער שיקט כאַצקלען אין דער חורבֿה, 
װאָס כאַצקל האָט ,מיט אַ פֿאַלשן וועקסל" געגזלט פֿון בערקען. עס 
העלפֿן ניט קיין תּחנונים. און פּלוצעם הערט זיך אַ קריי פֿון אַ 
האָן, און כאַצקל בלײַבט אָן אַ קבֿר, 
הומאָר 
... אויך אין אָט-דער צווייטער באַלאַדע, ק;אױיפֿן עולם-האמת", 
שילדערט מאַרינאָוו ייִדישן לעבן-שטייגער, אָבער מיר זעען שוין 
דאָ אַן אײיגנשאַפֿט, װאָס װערט אַלץ בולטער בעת ער גיט-אַרױס 
דעם ,קונדס". דאָס איז -- הומאָר. די געשעענישן אין ;דעם בטלנס 
נקמה" זײַנען טראַגיש. די שילדערונגען ;אױפֿן עולם-האמת" האָבן 
שוין אין זיך די לײַכטקײט פֿון הומאָר, פֿונקען פֿון די שפּעטערדיקע 
,געגראַמטע נײַס", װאָס מאַרינאָוו האָט געשריבן אין ,קונדט". ,אױפֿן 
עולםיחאמת" עפֿנט טאַקע פֿאַר מאַרינאָוון דעם וועג צו הומאָר. עס 
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וועט זיכער זײַן כּדאַי אױיסצוגעפֿינען, וי אַזױ די ביטערע און 
שנײַדנדיקע סאַטירע פֿון די 80ער און 90ער יאָרן האָט זיך אומ- 
באַמערקט פֿאַרװאַנדלט אין הומאָר. די סימנים זעען מיר שוין בײַ 
די ;שװאַכערע דורות", די ,;שװאַכערע רינגען", אין סאָציאַלן ליך, 
מיר זעען עס בײַ יוסף יפֿהן, שפּעטער מיט עטלעכע יאָר בײַ יעקבֿ 
אַדלערן, בײַ װויליאַם קײַזערן. דער אײפֿער, דער פֿאַרצערנדיקער 
אײפֿער, איז שוין אָפּגעקילט אין זיי. זיי זײַנען ניט קיין קעמפֿער- 
מאַרטירערס. זיי זײַנען װײַט ניט גרייט אַװעקצוגעבן דאָס אייגענע 
לעבן צו באַפֿרײַען דעם ברודערשקלאַף. דער קאָנצענטרירטער און 
שטאַרקער סאַציאַלער געדאַנק ווערט פֿאַרװאַנדלט, קוים באַמערקט, 
אין אינדיװידואַליסטישע תּירוצים. און דאָס אינדיװוידואַליסטיש- 
פּערזענלעכע װײַזט זיך דאָ און דאַרטן, און צוזאַמען מיטן פּערזעג- 
לעכן מאָטיוו קומט אויך -- אין די שפּעטערע יאָרן, אין 1901 -- אַ 
שמץ ציניזם, אַ שמץ לצנות. פֿאַרשטײט זיך, בלויז בײַ געציילטע. 
דאָס איז גאר קלאָר געװאָרן פּונקט אין יענער צײַט, ווען דעם דרך- 
המלך האָט פֿאַרנומען דער אינדיװידואַליזם, ווען די ערנסטע ,יונגט" 
האָבן. זיך באַװויזן אין דער ייִדישע ליטעראַטוד אין אַמעריקע. דער 
דאָזיקער ציניזם האָט געפֿעלט די מערסטע איונגע". ער האָט גע- 
פֿעלט דעם געזעלשאַפֿטלעך-פֿאַרװאָרצלטן מאַרינאָוון. אין דעם ליכט 
דאַרף מען זען זײַנע 19 יאָר אַרבעט בײַם רעדאַקטירן דעם ;קונדס", 
ייִדיש-נאַציאָנאַלע טענער 
צווישן מאַרינאָווס ,,געגראַמטע נײַס" געפֿינט מען אַזעלכע טע- 
מעס, װאָס זײַנען אַמאָל בײַ אים געווען טריף. ער איז דאָך געווען 
אַ פּראָלעטאַרישער פּאָעט און אַ סאַציאַליסט-קאָסמאָפּאָליט. מיט נאַ- 
ציאָנאַלע מאָטיוון האָבן זיך פֿאַרנומען די ,פֿינצטערלינגע.. זײַן 
נאָעגטקײט צו יהואָשן, חיים ספּיװאַקן און אַנדערע האָט פֿאַרזײט 
אין אים ניט נאָר טראַדיציאָנעלע קערנער, נאָר אויך נאַציאָנאַליס- 
טישע, דעם 14טן דעצעמבער 1917 לייענען מיר אין ,קונדס" אַזעלכע 
נײַס אין גראַמען, װאָס קיין סאַציאַלער, קאָסמאָפּאָליטישער פּאָעט 
װאָלט זיך אָנהייב נײַנציקער יאָרן ניט דערלויבט צו שרײַבן: 
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ירושלים איז אַצינך. 

אין האַנט פון ענגלאַנדס זצלנער -- 
לכבוד דער פּאַסירונג -- הער -- 

א גלעזל כרמל, קעלנער ! 


מיר האָבן ענדלעך דאָך דערלעבט 
די װוּנדערלעכע אאָרן : 

בת ציון, אונדזער ליבסטע, אין 
א כלה דאָך געװאָרן ! 


איצט דאַרף דער חתן, ר' ישראל, 
נאָך האַלטן זײַן פאַרשפּרעכן, 

און קומען צו באזעצנס, און -- 
מיקאָן שוין טעלער ברעכן. 


די דאָזיקע גראַמען זײַנען ממש טאָגנײַט אין גראַמען. אין מאַ- 
רינאָווס פֿאַל װײַזן זיי אָן: אין זײַן באַגריף געזעלשאַפֿטלעכקײט 
איז צוגעקומען אַ וויכטיקע טעמע. עס איז נײטיק צו באַטאָנען 
דאָס װאָרט געזעלשאַפֿטלעכקײט אין מאַרינאָװס פֿאַל. ;דער קיבע- 
צער" און דער קקונדס" זײַנען געווען אָרגאַנען פֿאַר הומאָר און 
סאַטירע. זיי זײַנען צום טייל אויך געווען אַ מקור פֿאַר אַ געוויסן 
סם. ווען דער דאָזיקער סם האָט זיך שפּעטער אַנטװיקלט, האָט 
ער אָנגעטאָן אַ סך שאָדן דער ייִדישער ליטעראַטור. דער סם איז 
געווען: לצנות, ביטול, אומכּבֿוד, ציניזם. געטאָן האָט מען דאָס 
כּלומרשט אונטער דער מאַסקע -- ,/צעשטערן געטער". דער אויס" 
רייד איז געווען: ס'איז דאָך בלויז הומאָר. ;קיבעצער" און ,קונדס" 
האָבן שטאַרק געװוירקט אויף טייל פֿאָרשטײערס צוישן די ,יונגע". 
אָבער -- ניט אױיף אַלע ;יונגע". דאָס איז אַן אינטערעסאַנטע 
טעמע פֿאַר זיך. גאַנץ שאַרף האָט דוד איגנאַטאָו אָנגערירט די 
דאָזיקע טעמע אינעם דעצעמבער-נומער ;צוקונפֿט? 1944, 

עס איז ניז גאָר באַלערנדיק: די סאַציאַלע פּאָעטן אין די 
0סער און 90ער יאָרן זײַנען געווען אײיפֿערדיקע קעמפֿערס, מענטשן 
מיט אידעאָלן, מענטשן מיט מסירת-נפֿש ביז צו מאַרטירערישקייט, 
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זייער סאַטירע איז געווען אַ בײַטנדיקע, אָבּער אויך אַ טראַגישע. 
בי טייל ,יונגע? איז אָט-אָדדער דאָזיקער אײפֿער, אידעאַליזם און 
מסירת-נפֿש שוין ניט געווען. זיי האָבן געקוקט פֿון אויבן אַראָפּ 
אויף געזעלשאַפֿטלעכקײט, אויף אוטיליטאַרער ליטעראַטור, זיי זייַ- 
נען געווען ;עסטעטן". האָבן געקענט אַלץ מאַכן צו קליינגעלט, 
זיך אױפֿפֿירן װוי אַמוזאַנטע אפּכא-מסתבֿראניקעס, וי איבערגעזעץ- 
טיקטע ,פֿילאָסאָפֿן", װאָס ווייסן שוין וועגן דער נישטיקייט פֿון 
יעדער זאַך. טייל האָבן זיך גאַנץ פֿײַן אַרײַנגעפּאַסט אין ,קיבעץ", 
אין ,קונדסעריי". און אָן אידעאַלן איז עס געװאָרן לצנות און ביטול, 
ציניזם און פּוסטקײט. מען האָט אָבער דעם ציניזם גאַנץ פֿאָר- 
זיכטיק אַרױסגעשטעלט וי אַ מאַסקע. מען זאָל מיינען -- הינטער 
דער מאַסקע ;לײַדט" אַ טיפֿע, טראַגישע נשמה. דאָס איז געווען 
חל ניט בלויז אויף אַ טייל ,יונגע". דאָט איז געווען חל כּמעט 
אויף דעם גאַנצן דור, װאָס האָט בֹשעתּם געלעבט און נאָכגעמאַכט 
דיי יונגט 

יעקבֿ מאַרינאָוו האָט אָבער אַנדערש געקוקט אױפֿן ,קונדס" 
ער איז דאָך געקומען פֿון אַן אַנדער חדר. די ווינטשעווסקי-עדל- 
שטאַט-באָװושאָװוער-טראַדיציע האָט באַאײַנפֿלוסט יעדן איינציקן פּאָעט 
אין די נײַנציקער יאָרן. באַפֿרײַען זיך אין גאַנצן דערפֿון האָט 
קיינער ניט באַוויזן. אָט דער געזעלשאַפֿטלעכער אָדער איז בײַ מאַ- 
רינאָוון געווען שטאַרק אַנטװיקלט. דאָס סאָציאַלע --- דאָס איז געווען 
זײַן לעבן. אַנדערש האָט ער גאָר ניט געקענט טראַכטן און זײַן 
;קונדס" האָט ער אַנדערש באַטראַכט װי דאָס רובֿ ,פֿילאָסאָפֿירג- 
דיקע* לצים. ער האָט עס באַטראַכט פֿאַר אַ געזעלשאַפֿטלעכן אָרֹגאַן, 
װאָס ,רייניקט" דאָס ייִדישע לעבן, מיטן סאַמע געפֿערלעכסטן כּלי- 
זיין --- מיט שפּאַס. ווען מאַרינאָוו האָט דעם אָנגעזעענעם אַדװאָקאַט 
ש. ר. װאַכטעלן געשאָנקען זײַנע 19 בענדער ;,קונדס", האָט ער אין 
זײַן ,פֿאַרװאָרט", אין זײַן ,ווידמונג", געהאַט אַזעלכע שורות: 


,װעסטו דאָרט געפינען 
אַלע חכמות מײַנע, מיט אַ זין און אָן אַ זינען ; 
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וי איך האָב געדונערװצטערט 

נײַנצן לאַנגע יאָרן ; 

װי עס האָבן צער און צאָון 

זיך געפּאָרט מיט הומאָריסטיק, 

ליבע -- מיט סאַדיסטיק ; 

וי איך האָב געשטורעפמט אַלע גלעקער 
און גערופן צו מלחמה 
קעגן צביעות, שונד און שקר", 


מאַרינאָוו איז אויף קיין רגע ניט אָפּגעטראָטן פֿון זײַן געזעל- 
שאַפֿטלעכער שליחות. ער איז געבליבן געטרײַ דער טראַדיציע פֿון 
די נײַנציקער יאָרן מיט זײַנע געזעלשאַפֿטלעכע אידעאַלן. צו דער 
פֿולער גאַמע געזעלשאַפֿטלעכקײט איז איצט צוגעקומען דער נאַציאָ- 
נאַל-יידישער מאָטיוו. געזעלשאַפֿטלעכע פּראָבלעמען האָבן אויסגעזען 
וי ,נויטן פֿון דעם מאָמענט". און אויף זיי האָט דער ,קונדס"-רע- 
דאַקטאָר זיך שטענדיק אָפּגערופֿן, ער האָט זיך אָפּגערופֿן אַפֿילן 
אויף ענינים, װאָס זײַנען ניט געווען דירעקט פֿאַרבונדן מיט אים, 
װוי, למשל, שאַפֿן דעם פֿאָנד און אױפֿשטעלן דעם אוהל-פרץ אין 
װאַרשע און שטיצן פּרצעס אַלמנה, וי אויך מענדעלעס אֲלמנה, 

מאַרינאָוו איז שטענדיק געווען אַ געזעלשאַפֿטלעכער מענטש, 
מיט אינטערעסן פֿאַרן מאָמענט, 


ניי 1956 
נ: ב. מינקאָון 
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מלך ראַוויטעש 
פּרץ מאַרקיש- 


5--- פּאַלאָניע, װאָלין. 1928:1921 פּוילן. רײַזעס אין דער 
לענג און ברייט פון אײיראָפּע, אין דער לענג און ברײט פון 
אײראָפּעשן און אַזיאַטישן ראַטן"פאַרבאַנד, זינט 1928---מאָסקווע, 


ער איז טיף דורכגעואַפּט מיט רוסישער שפּראַך און קולטור, 
מעג מען באַניצן אַ פּאָר רוסישע ווערטער ריידנדיק וועגן אים. פּרץ 
מאַרקיש איז דער קראַסאַװעץ פֿון דער ייִדישער ליטעראַטנשאַפֿט און 
דערצו: אויב נישט -- צווישן די פּאָעטן, אין דער פּראָזע שטורעמט 
אים איבער שלום אַשׁ -- די סאַמע שטורמישסטע געשטאַלט. צוויי 
יאָר נאָך זײַן דערשײַנען אין דער ייַדישער ליטעראַטוד אין דעמאָל- 
טיקן יונגן ראַטן-פֿאַרבאַנד האָט מען אים שוין טויט-געגלױבט און. 
אין טרויער וועגן זײַן דיכטונג גערעדט וי וועגן נבֿואה. צוליב איף 
שטורמישקייט און אומפֿאַרשטענדלעכקײט און מיטרײַסנדיקן פּאַטאָס 
און עטאָס. מעשׂה מרכּבֿה. אַז ער איז אין זײַן דראַנג קיין מערבֿ 
געקומען אין 1921 איבער וילנע קיין װאַרשע, האָט זלמן רייזען 
אים מיטגעגעבן אַן אַרטיקל-װיזיט-קאַרטע: דער יונגער נבֿיא. האָבן 
די אַלטע נבֿיאים פֿון װאַרשע אַ טרייסל געטאָן די בערד און אַטאַ- 
קירט דעם אַרײַנדרינגלינג. בראשם ר' הלל צייטלין. אין דער אמתן 
איז אָט דער אייביק-יונגער געווען דער ערשטער, װאָס האָט מאַר- 
קישן ריכטיק אָפּגעשאַצט אין זײַן ייִדיש-הייסן האַרץ, כאָטש גערעדט 
און געשריבן האָט ער אַנדערש. ער האָט אים באַלד געשטעלט אויף 
איין פּלאַטפֿאָרמע מיט זיך אַלײן װי אַ קעגנער... דאָס אין מדרגה, 
און די יוֹנגע כאַליאַסטרע האָט אָנגעשפּיצט די יונגע חוצפּהדיקע 
נערד -- בראשם מײַן ווייניקייט -- און געקעמפֿט מיט פֿײַער און 
שוװוערד פֿאַר מאַרקישן. איך האָב אַפֿילון אַ קאָמפֿשריפֿט אַרויסגע- 


געבן : ,פּראָ פּרץ מאַרקיש? -- -- לעגיאָן זײַנען די אַנעקדאָטן פֿון 
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יענער צײט, טייל פֿון זיי זײַנען צעװאָרפֿן איבער די פּאַרטרעטן פֿון 
דעם דאָזיקן ,;לעקסיקאָן?. קוים האָט זיך מאַרקיש באַװוֹיזן, האָט ער 
אָנגעהויבן צוֹ בליצן מיט ביכער און דינע 40-20זײַטיקש פֿאָליאַנטן 
אונטער די ווילדסטע נעמען: ראַדיאָ, קופּע, סתם, פוסט און פּאַס. 
עטלעכע האָט ער אַלײן אַרױסגעגעבן. זײַן פֿאַרלעגערישער פּסעװו- 
דאָנים איז געווען ;אַמבאַסאַדאָר?. ער האָט ליב געהאַט דרײַגאָרנדיקע 
ווערטער, ער האָט ליב געהאַט, מען זאָל זיך אומקוקן אויף אים 
אין דער ליטעראַטור און אַפֿילו אויף דער גאַס. אָט גייט ער: הויך, 
שלאַנק, די פּעכשװאַרצע, גלאַטיקע לאָקן, גערינגלטע, אָבער נישט- 
געקרויזטע, חוצפּהדיק אַרֹױף-אַרױף. אַבשלום. און וי יענער ריבט 
ער די הערצער פֿון אַלע פֿאַרבײַגײערס אין ירושלים דפּוילן. זײַנע 
גרויסע, שיינע -- די שענסטע בײַ ייַדישע פּאָעטן -- אויגן שיסן 
מיט פֿרײד און מיט פֿײַיַער. זײַן פּנים איז קלאַסיש געשניצט. קלאַסישע 
פּראָפּאָרץ. נאָר די גאָמבע צו-שטאַרק, צו-קרעפֿטיק, כאָטש די ליפּן 
-- קלאַסיש-צאַרטע דיכטער-ליפּן, װי הײַנע האָט זיי געזען בי 
יהודה הלוי אין זײַן פֿאַנטאַזיע. און די אויגן מיניען בלוי אַ מאָל, 
גרין אַן אַנדערש מאָל. און ער גייט ריטמיש, קוקט-אַריבער איבער 
אַלעמענס קעפּ און ער רעדט ריטמיש, אָפּגעהאַקט און הויך, אַלץ 
מאָל העכער וי אַלע אַנדערע. און ער לאַכט הויך און הילכיק, און 
ער טיילט-אויט קלעפּ אין אַלעמענס פּלײיצעס, און אַז ער זעט קינ- 
דער, כאָפּט ער זיי אויף די הענט. און צו פֿרױען אין ער דווקא 
נישט אַזאַ דאָן זשואַן װוי זיי װאָלטן געגאַרט. אין דער טיף פֿון 
דער נשמה איז ער אַ צוריקגעהאַלטן ייִנגל. ער לעבט זיך אויס אין 
ווערטער, אין זשעסטן -- -- און עס האָט אַ פֿלײץ געטאָן איבער 
גאַנץ פּוילן אַ װאָרט: מאַרקיש. שטעט און שטעטלעך האָבן זיך אַ 
לאָז געטאָן קיין װאַרשע מיט בריוו און שליחים, גיט אונדז מאַר- 
קישן! װוּ גענעכטיקט, נישט געטאָגט. אין ער מיט זײַן דינעם, 
שלאַנקן מאַנטעלע אוױיסגעװואַקסן אומעטום, אין דער לענג און ברייט 
פֿון פּױלן, און געשטורעמט. פֿאַרגאַפֿטע איז מען געזעסן און אויפֿ- 
געלעבט געװאָרן, װײַל עס איז פֿרילינג דעמאָלט געוען אין דער 
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וועלט. און װי גרעזלעך פֿון דער ערד אַרױס, װאָס הייבן די קעפּ 
צו דער זון און ווייסן און פֿאַרשטײיען גאָר נישט -- אַזױ האָבן די 
יונגע-לײַט און מיידלעך נישט געװוּסט, װאָס דאָ קומט-פֿאָר, און אויך 
מאַרקיש האָט נישט געװוּסט גענוי װאָס ער רערט -- -- װײַל עס 
איז געווען פֿרילינג, פֿרילינג, כאָטש דאָס בלוט פֿון פּאַנראָמען און 
שלאַכטן און הונגער און פּעסט האָבן געטריפֿט און געציטערט אין 
יעדער שורה זײַנער, איז אָבער געװוען פֿרילינג, פֿרילינג -- -- 
מאַרקיש איז נישט קיין מענטש פֿון קאָנטראַסט. דער אינציקער 
קאָנטראַסט אֲרוֹם אים אין די כאַליאַסטרע-יאָרן אין ואַרשע איז 
געווען זײַן בעסטער פֿרײַנד, י. י. זינגער... װי ס'לעבן האָבן זי 
זיך ליב געהאַט, כאָטש זייערע װוערק זײַנען זיך באַלד פֿון אָנהײב 
אַזױ פֿונאַנדערגעגאַנגען װוי די צוויי ווינקל-ליניעס פֿון אַ דרײַעק... 
און אַז מאַרקיש האָט זיך באַװויזן אין זינגערס שטוב, איז געװאָרן 
יום"טובֿ. און די צוויי קליינע יינגלעך זײַנען באַלד געזעסן אויף 
מאַרקישעס אַקסלען, און ער באַלד מיט זיי אויף דער פּאָדלאָגע, און 
זייער טאַטע, זינגער, האָט פּונקט אַזױ געלאַכט וי זיי, װײַל די צוויי 
פֿרײַנד האָבן געהאַט מיליאָנען דעראינערונגען פֿון זייערע קיעווער 
יאָרן -- --- די זין און טעכטער פֿון איינער פֿון די רײַכסטע משפּחות 
אין וואַרשע, שטאַבזיב, זײַנען געווען גוט-פֿרײַנד מיט אונדז. מאַר- 
קיש, דער הײמלאָוער, האָט דאָרט כּמעט געװוינט. עסטושע און 
פעסקע, די צוויי טעכטער, אַלע מאָל ביידע צוזאַמען פֿון זײַן רעכטער 
און לינקער זײַט. נאַכט-אײַן, נאַכט-אױס פֿלעגן מיר זיך אין יענער 
שטוב באַגעגענען. און מאַרקיש האָט ליב געהאָט דעם ביטערן טראָפּן, 
אָבער טרינקען האָט ער נישט געקענט. ער פֿלעגט בוכשטעבלעך 
שיכּור ווערן ביז משוגעת בלויו בײַם אָנקוקן אַ פֿלעשל, האָט עס 
נאָך געמעגט זײַן פֿאַרקאָרקעװעט אַפֿילו. מיר האָבן א מאָל אַזאַ 
עקספערימענט דורכגעפֿירט, אײַנגערעדט מאַרקישן, אַז ער האָט שוין 
געטרונקען און ער איז שיכּור געװאָרן װי לוט, | 
מאַרקישן האָט עס לאַנג נישט געהאַלטן אין װאַרשע. ער אין 
דאָ פֿאָרט פֿרעמד געווען. אַלע מאָל גיט ער זיך אַ כאַפּ-אַרױס קיין 
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מערבֿ-אײראָפּע, דער דראַנג קיין מערבֿ איז גרויס, אָבער נאָך גרע- 
סער איז געווען זײַן דראַנג אַהײם, קיין מזרח. װי אָפֿט ער געפֿינט 
זיך נאָענט פֿון דער סאָוועטישער גרענעץ, גיט ער זיך אַ כאַפּ אַריי 
בער איבער דער גרינער לאָנקע אָדער איבערן שנייסטעפּ אַהײם, 
עפּעס האָט ער געהאַט אַזעלכע וועגן דאָס צו טאָן. גרענעצן האָבן 
בכלל פֿאַר אים ניט פֿאָרגעשטעלט קיין צו-גרויסע שװועריקייטן. און 
פּלוצלינג האָט ער זיך אַ מאָל אַרומגעקוקט: -- װאָס טו איך דאָ? 
װאָס טו איך דאָ? אַלץ אין פּלוצלינג אַזױ פֿרעמד און טונקל 
געװאָרן. די שװועסטערן שטאַבזיב האָבן שטיל געויינט און אונדון 
אַלעמען האָט אַרומגעכאַפּט אַ טרויער. עפּעס האָט זיך געענדיקט, 
עפּעס, װאָס איז געווען צו-שיין, אַז עס זאָל לענגער געדיערן אין 
איין שיינעם טאָג ניטאָ אים -- -- ער האָט זיך באַזעצט אין מאָס- 
קווע. און אויב שטורעם קען װערן סאָליד, איז מאַרקיש געװאָרן 
סאָליד. זײַנען געקומען בוך נאָך בוך, בויוו --- זייער זעלטן, מאַר- 
קיש האָט צו יענער צײַט אין מאָסקװע געהאַט אַ גרויסן אַנטאַגאָי 
ניסט: בערגעלסאָן. בערגעלסאָן פֿלעגט דערציילן אַ װאָרט וועגן מאַר- 
קישן, אַ װאָרט מיט אַ משל: מאַרקיש איז װי יענער שיינער װאַנט" 
זייגער, װאָס זייגער פֿיר פֿאַר טאָג אַ מאָל, ווען מען וויל זייער 
שטאַרק וויסן װיפֿל עס איז אין דער נאַכט, גיט ער זיך אַ צעקלונג, 
און ער קלינגט און קלינגט און קלינגט-אויס דרײַצן... עס אי 
אמת, אַז ביז ער האָט געקלונגען פֿיר איז ער געווען גאַנץ גערעכט, 
נאָר װײַל ער האָט געקלונגען דרײַצן -- פֿאַרשטײט מען שוֹין גאָר, 
גאָר נישט... 

מיט אײַזערנעם ווילן האָט זיך איצט מאַרקיש אין מאָסקװע 
פֿאָרגענומען פּטור צו ווערן פֿון די נײַן איבעריקע קלונגען זײַנעי.. 
אָבער דאָס װאָלט שוין געווען ליטעראַרישע קריטיק, -- און איך 
שרײַב דאָ וועגן פּערזענלעכע איבערלעבונגען. 

די ערשטע טעג יאַנואַר 1925. מײַנע װעלטרײַזעס פֿירן מיך 
איבער דער לענג פֿון ראַטן-פֿאַרבאַנד און איך שטיי אַ טאָג" צוויי 


אין מאָסקװע. מאַרקישעס אַדרעס קען איך פֿון אויסנװייניק: נאַש- 


אין דער ייִדישער ליטעראטור 163 


טשאָקינסקי פּערעאולאָק נומער אַזױ און אַזױ. קאָרעספּאָנדירט האָבן 
מיר נישט שוין יאָרן. צי ער אין אין מאָסקװע גראָד -- האָב איך 
נישט געװוּסט. איך האָב אײַנגעשטעלט. צוגעפֿאָרן צום הויז און אַ 
קלונג געטאָן אין דער טיר. מיט מיר איז געוען אַ באַגלײטערין 
פֿון ,אינטוריסט". מאַרקיש שטייט אין דער טיר. מיר נעמען זיך 
אַרום. אַנדערש האָט נישט געקענט זײַן. מיר זײַנען ביידע פֿאַרשי- 
כּורט אַ רגע פֿון דער וידער-באַגעגעניש. מאַרקיש ניכטערט זיך 
אויס דער ערשטער און איך הער וי ער פֿרעגט בײַ מײַן באַגלײ- 
טערין : -- ;אַ בומאַגי יעוואָ וו פּאַראַדקיע? --- זײַנען זײַנע פּאַפּירן 
אין אָרדענונג... דער חידוש איז געווען צו-שטאַרק, צו זען מיך 
פּלוצלינג אין מאָסקװע, און אויך איך בין באַלד ניכטער געװאָרן 
און איך האָב מאָמענטאַן קיין טענה נישט געהאַט פֿאַר דער פֿראַגע. 
און איך האָב געענטפֿערט, אַז יאָ. און גלײַך קלאָר געמאַכט דעם 
גאַנצן ענין פֿון דעם צופֿאַל פֿון מײַן פֿאַרװײַלן אין מאָסקװע. 

טויזנט און איין פֿראַגעס. טויזנט אוֹן צוויי דעראינערונגען. אַלץ 
אַרום די כאַליאַסטרע-יאָרן. 

אױפֿן רויטן פּלאַץ האָבן מיר זיך געזעגנט. מאַרקיש האָט ערגעץ 
דרינגענדיק געמוזט אַװעקגײן. איך בין געבליבן אַלײן אױפֿן רויטן 
פּלאַץ נאָך אַ באַגעגעניש מיט איינעם פֿון מײַנע בעסטע יוגנטפֿרײַנד, 
ון כאָטש דער פֿראָסט איז געווען גרויס, בין איך געשטאַנען אַ 
גוטע װײַלע און נאָכגעקוקט דעם אַװעקגײענדיקן. אויך ער האָט 
זיך עטלעכע מאָל אומגעקוקט און געװוונקען פֿון דער װײַט, 

פֿון אַלע עקן װעלט פֿאָלג איך נאָך זײַנע רייד, זײַנע ווערק, 
זײַנע אױפֿטוען און ווייס אַלץ, אַלץ ועגן אים. וייסט ער איך 
וועגן מיר ? וויל ער וויסן? 

1944 
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געבוירן אין בראָד, גאַליציע, 1900, זינט זײַן 25סטן לעבנסיאָר 
אין ארץי-שראל., ביז אַננעמען די פּראָפּעסאָר-שטעלע אין העב' 
רעלשן אוניװערסיטעט געװוינט אין תליאָביב, זינט דאן -- אין 
ירושלים, 


ער האָט זייער-לאַנג געזוכט זײַן נאָמען און אויך זײַן תּיקון 
אָט דער גאַליציאַנער בערל שטאָק. צוּ ערשט איז פֿון בערל שטאָק 
געװאָרן בער שטאָק, שפּעטער דבֿ שטאָק (אויף העברעיש: עוטוק), 
און צום סוף דבֿ סדן (אַ ווערטלעכע איבערזעצונג אויף העברעיש 
אי פֿון ערשטן און אי פֿון צווייטן נאָמען). פּונקט אַװי לאַנג האָט 
דער העברעישער אוניווערסיטעט אין ירושלים געװוכט אַ תּיקון 
פֿאַר ייִדיש. אומגלייבלעכע גילגולים איז אָט דער תיקון דורכגע- 
גאַנגען ביז דער שטעון פֿון מזל און גוױ"ל פֿון מאַמע-לשון אין 
ישׂראלס אַקאַדעמישן לעבן האָט זיך אָפּגעשטעלט אויף נומער 22 
פֿון דער גאַס אױפֿן נאָמען פֿון שמעון שמואל פֿרוג אין תּליאָניף 
און געזאָגט: (און עס איז שוין געווען 1950 -- נאָך דעם װי דער 
שטערן האָט אַ פֿערטל יאָרהונדרערט געבלאַנדזשעט) איז דען פֿאַ- 
ראַנען אַ בעסערער קאַנדידאַט װוי דבֿ סדן? און סדן איו באַשטימט 
געװאָרן, און צום האַרבט 1951 טאַקע אויף אַן אמת געװאָרן, דער 
ערשטער אַקאַדעמישער אויסלייזער פֿון מאַמע-לשון אין ישׂראל, 

ווען נישט ווען, אין פֿאַרלױף פֿון יאָרצענדליקער, האָבּן מיף 
איבערגעביטן אַ בריוו וועגן אַלעױלײ ענינים, אפֿשר האָבן מיר זיך 
אויך ווען נישט וען אין פּױלן, אין אָנהייב פֿון דעם צוישן צויי 
מלחמות פֿערטל-יאָרהונדערט, געטראָפֿן,. זײַענדיק אין הל-אָבֿיבֿ האָב 
איך אין מײַן קאַלענדאַר אויף איין שיינעם טאָג אױפֿגעשריבן: 37 
סדן. קיין טעלעפֿאָנען זײַנען דאָך כּמעט נישטאָ, צונױפֿרײידן קען 
מען זיך נישט. צונױפֿשרײבן -- נעמט צײַט, דאַרף מען לױפֿן איין 
מאָל, צוויי מאָל, טרעפֿן, נישט טרעפֿן -- ביז מען טרעפֿט. נוסח 
ישׂראל. אין מײַן קאַלעגדאַר האָב איך סיי וי געמווט די דאַטש 
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פֿאַרריכטן, װײַל אין יענעם טאָג, האָב איך באַלד אין דער פֿרי 
אױיסגעפֿונען, װעט מען סדנען אין גאַנצן נישט קענען טרעפֿן. ער 
רעגיסטרירט זיך אין שײַכות מיט מיליטער-ענינים -- און דאָס מון 
שוין קאָסטן אַ גאַנצן טאָג. אָבער אין א צוייטן אָװנט האָב איך 
אים געטראָפֿן, און כאָטש געקומען בין איך מיט אַ כּװנה אָט די 
אײיביק -- בי טאָג אַון בײַ נאָכּט -- האַניקיקלײַננדיקע בין צו 
שטערן אין איר התמדה, נאָר אַ האַלבע שעה, העכסטגס: ביז איך 
האָב צײַט געהאַט דאָס צרשטע מאָל אַ קוק טאָן אױפֿן זייגערל אין 
שוין געווען פֿיר שעה שפּעטער... און צײַט קען מען נישט צו" 
ריקנעמען. מען קען, העכסטנס, דעם זייגער צוריקדרייען. שפּעט אין 
אַװונט בין איך אַרױס פֿון פֿרוג'גאָס 22, 

דבֿ און סדן זײַנען צוויי שווערע וערטער. און אויב מען איז 
פֿריער נישט געװאַרנט, קען מען זיך נישט וילנדיק שאַפֿן אַ קאָנ- 
צעפציע פֿון אַ שווערן ייָד, מיט האַמעטנע באַװעגונגען. נישט-צו" 
העפֿלעך. דער היפּוך אין דבֿ סדן. נישט קיין גרויסער און שוין 
גאַר נישט קיין שווערער, אַדרכא, און אַ רירעוודיקער, טאַקע וי 
אַ בין. און װי אַ בין טראָגט זײַן זכּרון יעדעס שטויבעלע האָניק 
אין דעם בינשטאָק פֿון זײַן פֿענאָמענאַלן מוח. זײַן פֿאָלקסטימלעך- 
יידיש האַרץ, אייביק אין אַלץ פֿאַרליבט, װאָס ייִדיש אוֹן פֿאָלקסי 
טימלעך איז. מיט אַ שמייכל פֿון גוטמוט אָן אַ דנא, אויף אַ פּנים, 
װואָס זעט-אויס מיד, אָבּער אַ סך ייַנגער װי די פֿאַקטישע יאָרן 
רעדט דבֿ סדן וועגן אַלץ און אַלעמען און קיין בייז װאָרט אויף 
קיינעם און אויף גאָר נישט. אַלע ייִדן אין ישׂראל, אַפֿילו די, װאָס 
ריידן געשמאַק ייִדיש, פֿאַרטשעפּען זיך אַ סך מאָל און ספּאָטיקן זיך 
מיט אַ העברעיזם און זאָגן אים אַרױס מיט דער ספֿרדישער הבֿרה, 
וועלן אײַך פּלוצלינג זאָגן ;יאַטאָם? שטאָט יתום, ;עמעט" שטאָט 
אמת... . אָבער קיין מאָל איז אין פֿאַרלױף פֿון די גוטע עטלעכע שעה 
אָט אַזױ נכשל געװאָרן דבֿ סדן. און ער האָט גראָד ליב צו ריידן. 
און עס איז דאָ װאָס צו הערן 

איך בין געווען פֿאַרחידוש איער דער באַהאַװנטקײט, סדנס, 
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אין דער מאָדערנער ייִדישער ליטעראַטור. ער האָט זיך געחידושט 
איבער מײַן חידושן זיך -- האָט ער דאָך יאָרן לאַנג געשריבן אין 
,;דבֿר* רעצענזיעס וועגן מאָדערנער ייִדישער ליטעראַטור. און טאָ- 
מער הערט ער עפּעס נײַס, וועגן אַן אומבאַקאַנטן שױײַבער, אַ נײַ 
ווערק, איז באַלד פֿאַרצײכנט. ער מוז װעגן אַלץ ויסן. ער האָט 
גלאַט ליב די ייִדישע ליטעראַטור. דעמאָלט, בשעת דעם באַזוך, 
איז נאָך נישט זיכער געווען צי װועט ער ווערן דער לעקטאָר פֿון 
ייִדיש אױפֿן אוניווערסיטעט, 

פֿיר ווענט מיט ביכער, פֿון דער פּאָדלאָגע ביז דער סטעליע, 
אין אַרבעטצימער פֿון אַ שרײַבער אין ישׂראל, זײַנען נישט קיין 
זעלטנקייט. אין סדנס אַרבעט-צימער איז ער נאָר זעלבפֿאַרשטענדלעך, 
מיט אַ שמייכל זאָגט ער, אַז אַבי געזונט װעט ער זיך פּאַװאָליע 
דורכלייענען דורך אָט דעם צימער... די גרעסערע העלפֿט האָט 
ער שוין פֿאַרטיק. ער לייענט מיט אַ סיסטעם, דערפֿאַר גרינטלעך. 
ער פֿאַרגעסט גאָר נישט. נאָך יאָרן, ווען אַ מחבר האָט שוין לאַנג 
פֿאַרגעסן, אַז ער האָט אים געשיקט אַ בוך, ראַשט ער אים איבער 
מיט אַ רעצענזיע. זײַן סיסטעם איז נישט מעכאַניש, איינס נאָך איינס. 
ער באַשטימט און קלײַבט די ריי פֿון לייענען. די סודות פֿון אָט 
דער סיסטעם גיט ער נישט אויס. איין זאַך איז זיכער: -- אַבי 
געזונט -- װעט יעדעס בוך געלייענט װערן. 

אויף די העכסטע פּאָליצעס אין דער ביבליאָטעק שטייען קאַר- 
טאָטעקעס. סדן זאָגט מיר: מען װונדערט זיך, וי אַזױ האָב איך 
געקענט אָנקלײַבן אַזש 1001 ויצן פֿאַר מײַן זאַמלונג ;קערת צי" 
מוקים" (אַ שיסל ראָזשינקעס). וי אַזױ זשע קען איך שוין וועמען 
דערציילן, אַז איך האָב די זאַמלונג צונױפֿגעשטעלט פֿון מײַנע קאַר- 
טאָטעקעס, װוּ עס געפֿינען זיך 10010 וויצן... 

חוץ זײַנע ליטעראַרישע עסייען, שטודיעס, זאַמלונגען, גיט סדן 
אָפֿט אַרױיס פּאָסט-מאָרטעם-אױסגאַבעס פֿון שרײַבערס, דער עיקר.י. 
װײיניק געדענקטע אָדער פֿאַרגעסענע. איך האָב אַמאָל מיט אים 
קאַרעספּאַנדירט וועגן אַ געדענקהעפֿט נאָך מײַן ברודער משה הררי, 
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אַ מאָלער און אַ קאַלאָניע-שומר אין ארץיישׂראל. סדן האָט מיט ‏ 
התמדה אויף אַלץ געענטפֿערט און צוגעגעכן: -- אויף אָפּצוראַטע- 
ווען אַ פֿאַרגעסענעם בין איך גרייט צו לױפֿן מײַלן אין מיטן דער 
נאַכט, 

צוגעגרייט אַ גלעזל קאַלטס מיט קיכלעך -- עס איז, דאַרף מען 
נישט צוגעבן, געווען אַ הייסער אָװונט -- האָט זיך די שטילע, גאַ- 
ליציש-חנעוודיקע פֿרױ סדן צוגעזעצט צום גרויסן שרײַבטיש און 
פֿון איר אײַנטײל אין שמועס איז קלאָר געװאָרן אויך איר באַהאַונט- 
קייט אויף דעם געביט פֿון דער ליטעראַטור בײַ ייִדן, ייִדישער 
ליטעראַטור, 

-- אַ גוטער זיווג! -- האָב איך דעמאָלט געטראַכט, און -- 
דער בעסטער זיווג! טראַכט איך הײַנט: ייַדיש-קאַטעדרע אין ירוש- 
לים -- דבֿ סדן, 

1950 


אַבֿרהם סוצקעווער 


געבוירן 1913 אין סמאָרגאָן, קינדהייט אין סיביר, יוגנט אין 
ווילנע, יאָרן פון דריטן חורבן קודם-כל אין װילנער געטאָ פון 
ערשטן ביון לעצטן טאָג, שפּעטער אין װאַלד. שפּעטער אין 
מאָסקװע. נאָך דער מלחמה: לאָדזש, פּאַריז, זינט 1947 אין 
תלאָביב,. גרויסע װעלטרײַזעס ; דרום אַמעריקע, דרוםאַפריקע, 


אַ נאָמען איז זיכער אַ צופֿאַל, און עס איז ניט שיין צו קאָ- 
מענטירן דעם נאָמען פֿון אַ דיכטער, אַז מען שרײַבט ועגן זײַנס 
אַ בוך. אָבער איך שרײיב דאָ נישט וועגן סוצקעווערס ביכער. איך 
שרייב דאָ וועגן אים אַלײן, מעג. איך זיך אַ ביסל ווערטער-שפּילן 
מיט זײַן נאָמען, װאָס אין דער ערשטער העלפֿט איז ער שװער 
אָנגעלאָדן מיט לשון-קודש און מיט געשיכטע און מיט אור -- 
אַבֿרהם --- און אין דער צווייטער העלפֿט איז ער חדר-ייַנגלש-ייִדיש- 
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שעפֿעריש: סוצ-קע-ווער. אַ נאָמען איז זיכער אַ צופֿאַל, אין ער 
טאַקע אַ צופֿאַל בלוין? 


אַזױ אױטאָפאָרטרעטירט סוצקעווער זיך אַלײן אין אַ ליד; 


מײַן טאַטע איז אַ קריע אויף די טײַכן פון סיביר, 
מײַן מאַמע אין אַ שײַטערהויפן נעבן דער װיליע, 
נאָר ביידע זײַנען זיי אין מיר, | 

דער שײַטערהויפן און די קריע. 


שײַטער-הױפֿןהיץ -- קעלט פֿון אָן אײַזקריע. פֿײַעױ און װאַסער, 
סתּירות. נעגאַטיװוע און פּאַזיטיוע כּוֹחוֹת. עקסטרעמען. די אופֿ" 
גאַבע פֿון דיכטער איז זיי צונױפֿצובינדן, לאָון לױפֿן אין איין 
שטראָם. אין דער וועלט פֿון דער עלעקטרי ווערט פֿון די פֿאַרביג" 
דונגען -- ליכט, אין דער װעלט פֿון דער ליטעראַטוד ווערן פֿון 
די פֿאַרבינדונגען -- לידער. 


סוצקעווער איז אַ קאַפּריזנער אין זײַן פּריװואַטן לעבן, אין זײַנע 
באַציונגען מיט זײַנע צאָלרײַכע פֿרײַנד. און פֿאַרט פֿאַרמאָגט שֶף 
אַ געזצלשאַפֿטלעכע דיסציפּלין, װאָס איך האָב נישט איין מאָל טיף 
באַװונדערט. שווער און אַפֿילו דאָרנדיק איז די קרוין פֿון אַ רע" 
דאַקטאָר פֿון דעם זשורנאַל פֿון זשורנאַלן אין דער ייִדישער ליטע" 
ראָטור, ;די גאָלדענע קייט". שווער זיך צו באַװעגן צווישן אַזו 
פֿיל אַבֿשלומס און שלמהס און אַמנונס. האָב איך אַמאָל צוגעהערט 
זייער אַ שאַרפֿן שמועס, אפֿילן מער וי שמועס אָדער גאָר ווייניקער 
וי שמועס... אױפֿן הויף פֿון דער גאַלדענער קייט. סוצקעווער איז 
קיין ענטפֿער ניט שולדיק געבליבן. אָבער אין זעלביקן אָװנט האָב 
איך די בעלי"שמועס געזען בײַ א געזעלשאַפֿטלעכער זיצונג און 
ביידע האָבן געשטימט צואַמען פֿאַר א געוויסער זאַך, װײַל אַזול 
האָט געפֿאָדערט דאָס װויל פֿון ייַדישער ליטעראַטור אין מדינת 
ישׂראל און ממילא אין דער וועלט. סוצקעווערס אױפֿטו פֿאַר ייִדיש 
אין מדינת ישׂראל איז מער וי אױיפֿטו, עס איזן שליחות, װאָס נאָר 
דער עתיד װעט עס אָפּשאַצן -- װײַל צוזאַמען מיט פּערספּעקטיווע. 
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סוצקעווער האָט נישט ליב וועגן די זאַכן צו ריידן. זיי זײַנען אָבער 
דאַ אין זײַן באַװוּסטזײַן װי דערהויבנדיקער און דערהויבענער עול, 

סוצקעווערס פּנים איז זייער ענערגיש. יעדער מוסקול אינע- 
װײניק אָנגעשפּאַנט -- כאָטש אין דרויסן זעט זיך עס נישט אָן 
נאָר דאָ און דאָרט, און אויך נאָר אַ מאָל, אַ בולטער אָדער, אױפֿן 
זייער-הויכן שטערן און אויף די שלײפֿן. אַזױ זײַנען אויך אינע- 
װײיניק אָנגעשפּאַנט זײַנע לידער, כאָטש אויף זייערע פּנימער זעט 
זיך עס אויך נישט אַלע מאָל אָן 

סוצקעווער טראָגט שטענדיק זײַנע גרויסע ברילן, קורץיגע- 
שוירענע װאַנצעס, אָפֿט אַ ביסל לענגלעכע האָר בײַ די שלײפֿן ביז 
אין אַ דריטל באַק. פּאָעטן האָבן עס ליב, דער עיקר די יינגערע. 
זײַנע האָר זײַנען זייער טונקלברוין, כּמעט שװאַרץ, די אױיגן -- 
אַ מאָל טונקלגרין און אַ מאָל בּרוין, אָפּהענגיק פֿון דער שטימונג 
אויף דער ערד און אין הימל. אין ארץ:ישׂראל איז דאָס אַזױ. אַז 
ער שטייט אויף אַ בינע און ער רעדט -- דאַכט זיך, אַז ער איז 
הויך, און אַז ער קומט נענטער צו דיר, זעט מען אַז ער איז בלויז 
מיטלהויך. ער האָט זייער אַ דעפֿיניטיװוע און זייער אַן ענערגישע 
שטימע מיט זייער אַ סך מעטאָל, ער קען זי זייער גרינג אױיפֿהײבן 
און פֿון אָרט -- אַװי װי אַ דזשעטעראָפּלאַן. און דאָך איו דאָ 
מעלאָדישקייט אין זײַן שטימע און מען הערט אים זייער גערן אַו 
ער דאַרף ריידן עפֿנטלעך, הייבט ער זיך אױף פֿון שטול, בלײַבט 
אַ װײַלע שטיין שטום פֿאַױן עולם, דאַן לייגט ער אַװעק ביידע הענט 
פֿאַרן פּנים, װי מאַמעס בײַם ליכט בענטשן קאָנצענטרירט די מח- 
שבֿות, קאַנטאַקטירט זיך מיט דעם פּובליקום און -- -- רעדט, 
קיין מאָל נישט סתּם אַװי, אַבִי אָפּצוקומען. ער וייסט אַלע מאָל 
פֿריִער, װאָס ער האָט צו זאָגן, אָבער עס איז קלאָר, אַז ער אימ- 
פּראָװויזירט אויך. אָפֿט געפֿינט מען שפּעטער שפּורן פֿון זײַנע 
רעדעס אין זײַגע לידער. 

אַ סטאדע מעשׂיות גייט אים נאָך. װי אַ סטאַדע עקזאָטישע 
חיות. סמאָרגאָן -- די אורקינדהייט און סיביר -- די קינדהייט און 
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ווילנע -- די יוגנט 1920-1919, די גאָלדענע יאָרן פֿון דער ייִדיש- 
יידישקייט אין ירושלים דליטע, משה קולבאַק, זלמן רייזען, ייִדישע 
גימנאָזיע. די חבֿרים פֿון יונג"ווילנע, ייװואָ, געטאַ ווילנע, שפּעטער 
-- דער װאַלד, דער פֿלי אין אַן עראָפּלאַן קיין מאָסקװע, די יאֵרן 
אין מאָסקװע, פֿון הײיליקן קריג קעגן די נאַציס, באַגעגענישן מיט 
דער מזרח-װאַנט פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור אין רוסלאַנד, שפּע- 
טער בײַם נירענבערגער פּראָצעס וי אַן עדות, שפּעטער -- לאָדזש 
און פּאַריז און ארץיישׂראל, נאָך איידער מדינת ישׂראל, און גרויסע 
רײַזעס איבער אַפֿריקע, אײראָפּע,. דרום-אַמעריקע. סוצקעווער האָט 
ליב צו דערציילן, אַפֿילו אַ ביסל אויסצושפּילן, זײַנע מעשׂיות. און 
דער עיקר די װאַלד-מעשׂיות קען מען הערן און הערן און אין 
מעשׂה -- וועגן אַ קאָמאַנדיר, װאָס האָט אים און קאַטשערגינסקין 
געצווונגען צו טרינקען רויק אַ גלעזל טיי, בשעת פֿון אַלע זײַטן 
זײַנען געקומען שטאַפֿעטן מיט מעלדונגען וועגן א װאַלד-דורכקעמונג 
ורך די נאַציס -- -- האָט מיר סוצקעווער געמוזט אפֿשר אַ טוצן 
מאָל דערציילן, װוי מען דערציילט אַ קינד אַ מעשׂה נאָך און נאָך 
אַ מאָל. אַזױ באַטעמט האָט ער די טשודנע מעשה אױסגעשפּילט, 
ווונדערלעך איז סוצקעווערס ליבע צו ייִדישער פּאָעזיע און 
זײַן געדענקען יענע ייִדישע פּאָעטן, װאָס ער האָט ליב. משה קולבאַק 
און משה-לייב האַלפּערן קען ער וי א פֿרומער יִד דאָס דאַװנען 
יהואָש איז אים שטאַרק נאַעגט. זײַן באַציונג צו פּאַעזיע איז בכלל 
אַ פּערפֿעקציאָניסטישע, אַזױ צו זײַן איינענעם ליד און אַזוי צו 
פֿרעמדע לידער. דרוקגרײַזן אין אַ ייַדיש לידערבוך טוען אים וי 
וי נאָדלשטעך אין דער לעבעדיקער הויט. אַ ליד לייענט ער נישט, 
ער נעמט עס דורך און דורך. סוצקעווער געדענקט אַלע מאָל מיט 
גרויס ליבשאַפֿט אַ. לעיעלעסן, װאָס האָט דער ערשטער -- צװישן 
די עלטערע ייִדישע פּאָעטן אים דערזען אין זײַן אמת ליכט. פּיש- 
טעטפֿול איז זײַן באַציונג צו אַלטע ייִדישע דיכטערס. אָבער פֿון 
זייער צו"גרויסער פּשטות האַלט ער נישט. אָפֿט זאָגט ער מיט טיפֿן 
ערנסט, אַז ער האָט הײַנט, למשל, געלייענט אַבֿרהם רייזענס לידער, 
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אָבער ער האָט זיי בשום אופֿן נישט געקענט פֿאַרשטײן... דיכטונג 
אָן הומאָר איז אומדענקבאַר. האָט טאַקע סוצקעווער אַ סך הומאָר 
אין זײַנע שמועסן. קיין וויצן דערציילט ער נישט. און אויב שוױן 
-- איז עס גיכער אַ גראָטעסק וי אַ וויץ. ער האָט בכלל אַ זין 
פֿאַר דער גראָטעסקע. 
צו פֿאַרטרײַבן די לאַנגװײַליקײט פֿון זיצונגען, האָט סוצקעווער 
אָנגעהויבן צו צייכענען. ,, דודלען" רופֿט מען עס אין ענגליש. האָבן 
מיר --- די מיטזיצערס פֿון די זיצונגען -- אַנטדעקט, אַז דאָס זײַנען 
גאָר טשיקאַװוע געשטאַלטערײַען און זיי האָבן סטיל אין זיך, זיי 
האָבן אין זיך עפּעס פֿון זײַנע טשודנע, כאָטש אַזעלכע קלאָרשאַרפֿע 
,קורצע באַשרײיַבונגען? אין פּראָזע. אַזױ לאַנג, אַזױ ברייט, ביז 
סוצקעווער האָט זיך אויף אַן אמת גענומען צו צייכענען און אַפֿילן 
מאָלן, נישט איין מאָל האָט זיך מיר געדאַכט, זעענדיק די פּנימער 
פֿון זײַנע צײַכענונגען, אַז דאָס זײַנען פּנימער אין ליכט פֿון די 
שפּאַרונעס אין די קאַנאַלן, װוּ עס קומט-פֿאָר דאָס גרויסע נאַציאָ- 
נאַלע ייִדישע היסטאָרישע שפּיל פֿון זײַן דיכטערישער קאַנאַליאַדע, 
זײַן אײינמאָליקער אין לעבן פֿון אַ דיכטער פּאָעמע ;געהײימשטאָט". 
גוט איז אונדז געווען אין סוצקעווערס היים אויף דעם פֿערטן 
שטאָק אין תּל-אָבֿיבֿ אין דער אֵ"ג אַפֿריקאַנישער קאָלאָניע, אויף 
דער גאַס גענעראַל סמאָטס נומער 12, גוט אין דער געזעלשאַפֿט 
פֿון זײַן פֿרײידלען, װאָס איז געווען זײַן גוטער מלאך אין די זומפּן 
פֿון װאַלד, װוּ גוף און נשמה זײַנען געזונקען ביזן האַלדז. גוט אין 
דער געזעלשאַפֿט פֿון זײַן טעכטערל רינה. דער צעניעריקער, דער 
פֿאַרטראַכטער, גיכער ענלעך צו סוצקעווערס פֿאָטער, דעם פֿאַרטראַכ- 
טן און בלאַסן, װאָס האָט צו זײַנע דרײַסיק יאָר זײַן לעצטן אָטעם 
אויסגעהויכט אין סיביר, און זײַן צויייעריק טעכטערל מירעלע -- 
מיט די קײַלעכדיקע לאַכעדיקע אייגעלעך, װאָס האָט אין מיטן אונ- 
דזער טיפֿן שמועס וועגן לידער, לידער, לידער -- די הויפּט-פּראָב" 
. לעם פֿון דער וװועלט -- פּלוצלינג געקענט אױיסװאַקסן אױפֿן שפּיץ 
פֿון דער שאַפֿע איבער אונדז, אָדער מיר האָבן גאָר דערהערט איר 
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פּליושקען אֵין אַ פֿולער װאַנע װאַסער אין באָדצימער און טאַקע 
מיט די קליידעלעך. און זי האָט זיך ואָר נישט געלאָזט שטערן אין 
איר שווים : , טובֿ, טובֿ!* -- האָט זי זיך געפּלישקעט און געלאַכט 
מיט איר גיך, גיך געלעכטערל. 

און איך לייען און לייען מײַן סוצקעװוער"פּעןפּראָפֿיל און איף 
זע, אַז צו-װייניק שאָטנס זײַנען אין אים און ער װעט צוליב דעם 
ניט זײַן גענוג בולט. טראַכט איך : װאָס פֿעלט ? עפּעס שאָטנדיקס... 
און עס גייט מיר, װי עס איז געגאַנגען טובֿיה דעם מילכיקן און 
עס כאָפּט זיך בײַ מיר אַרױס: און ער איז אַ גוטערּ חבֿר, גאַנץ 


פּשוט אַ גוטער חבֿר. איך האָב אים אָפֿט געזען טאָן גאַנץיפּשוטע 


מענטשלעכע טובֿות אַ חבֿר אין נויט אָדער אַ חבֿר אין קראַנקייט, 
און איך האָב אים ויינען געזען נאָך אַ סויטן חבר, און איך האָב 
אים ליב דערפֿאַר. איך האָב אים אויך ליב פֿאַר זײַנע חסרונות... 
ער פֿון אונדז האָט זיי נישט? 
157 
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י. ראַפּאָפּאָרט 
וער איו ער, דער גראַפאַמאַן 


גראַפֿאָמאַן ! גראַפֿאָמאַניע! נישטאָ קיין גרעסער זידלװאָרט אין 
דער ממשלה פֿון דיכטונג. 

דיכטערט קוקן אויף גראַפֿאָמאַניע אוּן אויף אירע טרעגערס װי 
| אויף גאָטס אַ שטראָף: זיי קאָמפּראָמיטירן דעם פֿאַך! לײענערס 
קוקן אויף גראַפֿאָמאַניע וי אויף אַ ווילד אָנשיקעניש: ער דאַרף 
דאָס האָבן? און אַלע פֿאָדערן, מען זאָל דאָס ישש וי מען 
ראָט-אױיט אומפֿלײט, להבֿדיל, 

אָבער ווען מען גייט-צו צו דער פּראָבלעם גראַפֿאָמאַניע טעאָרץ- 
טיש, קאָן מען זיך נישט באַגענוגענען מיט אונדזער געפֿיל-רעאַק- 
ציע. אַ פֿישעסער קאָן טאַקע האָבן דאָט געפֿיל, אַז די ביינער אין 
פֿיש זײַנען אַן איבעריקע אָנשיקעניש, אָבער אַ זאָאָלאָג מוז אַנדערש 
קוקן אויף דעם. פֿאַרן פֿישעסער זײַנען זיי אַן אָנשיקעניש, מוז יי 
זיך פּאָרען מיט זיי און אַרױסװאַרפֿן -- און כאָפּט מען אַרײַן אַ 
ביינדל אין האַלדז, איז אַװדאי נישט גוט! -- אָבער פֿאַרן זאָאָלאָג 
זײַנען די ביינער נישט קיין אָנשיקעניש, נאָר אַ נאַטירלעך-אַנאַטאָ- 
מישער באַשטאַנדטײל פֿונעם פֿיש. 

די פּראָבלעם וועגן גראַפֿאָמאַניע שטייט פֿאַרן ליטעראַטור- פֿאָר- 
שער פונקט אַזױ ערנסט װי יעדע אַנדערע ליטעראַטור-פּראָבלעם: 
צי אין גראַפֿאָמאַניע נישט מער וי אַ קאַפּריז-קראַגנקײט פֿון ליידיק- 
גייערס אָדער זי איו א נאַטירלעכע באַגלייט-דערשײיַנונג פֿונעם 
דיכטערישן פּראָצעס אַלס אַזעלכן? און אפֿשר איז גראַפֿאָמאַניע 
נאָך עפּעס מער וי אַ נאַטירלעכע באַגלײיט-דערשײַנונג פֿון דיכטונג 
--- אפֿשר דער זעלביקער פּסיכישער פּראָצעס, נאָר אויף אַ נידערי- 
קערער אַנטװיקלונג-מדרגה -- אַ מין צוילינגישװועסטער, נאָר מיט 
ווייניקער מזל און אַ מיאוסע דערצו? 
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װאָס איז דער טײַטש גראַפֿאָמאַניע! אַ מאַניע צום שרײַבן אַ 
לײַדנשאַפֿטלעכער דראַנג צו שרײַבן 

פֿון דעם דאָזיקן שטאַנדפּונקט װאָלטן מיר באַדאַרפֿט באַצײיכענען 
פֿאַר גראַפֿאָמאַן אַזאַ שרײַבער וי באַלזאַק, װאָס איו -- אין בוכ" 
שטעבלעכן זין פֿון װאָרט --- פֿאַרצערט געװאָרן פֿונעם אומווידער- 
שטיילעכן דראַנג צו שרײַבן. פּונקט וי אַנדערע מענטשן פֿאַרשפּילן 
זייער לעבן, האָט ער, באַלזאַק. עס פֿאַרשריבן; פֿון דעם דאָזיקן 
שטאַנדפּונקט װאָלטן מיר אויך באַדאַרפֿט דערקלערן פֿאַר אַ גראַ- 
פֿאָמאַן געטען, וועלכער פֿלעגט אָנגרײטן בײַ נאַכט אַ גריפֿל מיט 
אַ װאַקסטאָװל, כּדי אין מיטן דער נאַכט קאָנען פֿאַרצײכענען א 
געדאַנק, אַ גוט-געפֿורעמטן זאַץ; און אַוודאי אוֹן אַװדאי װאָלטן מיר 
פֿון דעם דאָזיקן שטאַנדפּונקט באַדאַרפֿט שטעמפּלען פֿאַר אַ גראַי 


פֿאָמאַן קנוט האַמסונס אַ העלד, אַ דיכטער, וועלכער פֿלעגט אַפֿילו 
שרײיבן אויף זײַנע מאַנזשעטן, אַבי צו שרײַבן 

אָבער איך רעכן, אַז קיינער װצט נישט מאַכן דעם קאָנסעקװענט- 
פֿאַלשן טריט צו באַצייכענען אַ באַלזאַק אָדער אַ געטע פֿאַר גראַ- 
פֿאָמאַנען. נישט די לײַדנשאַפֿט צו שרײַב, הייסט עס, מאַכט דעם 
גראַפֿאָמאַן פֿאַר אַ גראַפֿאָמאַן, נאָר די אומפֿעיקײט צו דערגרייכן איר 
ציל -- שאַפֿן דיכטערישע ווערק. 

װאָסיזשע פֿאַר אַ טעאָרעטישן אוױספֿיר קאָנען מיר מאַכן פֿון 
דער ערשטער פֿעסטשטעלונג אונדזערער? אַז דער שרײַבער און 
גראַפֿאָמאַן האָבן אַ געמיינזאַמען אױסגאַנגפּונקט, -- זייער לײַדג- 
שאַפֿט צו שרײַבן, צו װעלן קומען צום אויסדרוק, און די דאָזיקע 
דערשײיַנונג, פֿאַר זיך גופֿא, איז נישט נאָר נישט קיין שענדלעכע 
און נישט קיין שעדלעכע, נאָר אַ נאַטירלעכע, װײַל אָן איר װאָלטן 
מיר טאַקע נישט געהאַט דעם גראַפֿאָמאַן, אָבער אויך נישט דעם 
גרויסן דיכטער. 

כּל-זמן מען האָט געקוקט אויף דיכטונג װוי אויף אַ גליקגעפֿינס, 
וי אויף אַ געשאַנק פֿון די געטלעכע מוזעס, האָט מען נישט גע- 
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קאָנט װי געהעריק אױספֿאָרשן דעם מהות פֿון דיכטונג. ערשט וען 
מען הייבט-אָן צו קוקן אויף דיכטונג וי אויף אַ ביאָלאָגיש-פּסיכי- 
שער דערשייַנונג, קאָן מען נעמען אַרײַנדרינגען אין אירע סודות. 

אויך מיט גראַפֿאָמאַניע איז דאָס זעלביקע: כּליזמן מען קוקט 
אויף גראַפֿאָמאַניע וי אויף אַ קאַפּריז פֿון ליידיקגייערס, וי אויף 
אַן אינדיווידועלער קראַנקייט, קאָן מען נישט פֿעסטשטעלן איר 
אמתן מחות, איר ארגאַנישע שלײכות מיט דיכטונג. ערשט וען מען 
שטעלט-פֿעסט דעם נאַטירלעכן ביאָלאָגיש-פּסיכישן כאַראַקטער פֿון 
גראַפֿאָמאַניע --- ערשט דעמאָלט קאָן מען נעמען אַרײַנדרינגען אין 
די סודות פֿון גראַפֿאָמאַניע, 

און היות גראַפֿאָמאַניע װאַקסט-אױס פֿון דעם זעלביקן װאָרצל 
וי דיכטונג, קאָן מען אפֿשר דורך אַ ריכטיקן אַנאַליז פֿון גראַפֿאָ- 
מאַניע גיכער צוקומען צו דער אורטרײַנקראַפֿט פֿון דיכטונג, וי 
דורך דיכטונג גופֿא, װײַל װאָס די דערשיינונג איז אינפֿאַכער, פּרֹל- 
מיטיווער, אַלץ אָפֿענער ליגט איר קערן. לאָמיר"זשע פּרוּוון אָנכאַפן 
דעם אורקערן פֿון גראַפֿאָמאַניע. 

א 


אין גראַפֿאָמאַניע, זאָגט מען, איז שולדיק די מאַדערנע טעכניק; 
זי ראָטאַציע-מאַשין. ביכער זײַנען אַזױ צוטריטלעך סײ צום לייענען, 
סלל צום דרוקן, אַז זי פֿאַרשפּרײטן אַ מגיפֿה, װאָס פֿריערדיקע צײַטן 
האַבן נישט געװוסט פֿון איר. איז אָבער די דאָזיקע מיינונג טאַקע 
דיכטיק ? 

פֿאַראַן פֿאַרשטײעױס פֿון דיכטונג, וועלכע דערקלערן, אױפֿן סמך 
פֿון אַ ריזיקן מאַטעריאַל, אַז אין אַמאָליקע צײַטן איז די פֿעיקײט 
צו דיכטן געווען אַ סך מער פֿאַרשפּרײט װי הײַנט. כּמעט יעדער 
איינער האָט געקאַנט דיכטן, : 

מלן קאָן מיט זיכערקייט זאָגן, אַז צווישן יענע צאָלרײַבע דיכ- 
טערס איז די מערהייט געוען דאָס, װאָס מיר באַצײכענען פֿאַר 
גאַנצע, האַלבע אָדער דרײַפֿערטלדיקע גראַפֿאָמאַנען און בלוין 
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געציילטע זײַנען געווען דאָס, װאָס מיר באַצייכענען הײַנט פֿאַר 
דיכטערס פֿון גאָטס גענאָד, 

וי מיר זעען, האָט זיך אין תּוך גאָר נישט געביטן -- ס'האָט 
זיך נאָר געביטן דער לבֿוש : אַמאָל איז געווען אַ דיכטונג שבעל-פּה 
און אַ גראַפֿאָמאַניע שבעל-פה, און הײַנט אַ דיכטונג שבכּתבֿ און 
אַ גראַפֿאָמאַניע שבכּתבֿ, 

יעדער איינער פֿלעגט אַמאָל קאָנען מאַכן אַ גרעסער אָדער 
קלענער לידל, אָבער צום גרעסטן טייל, װוי די פֿאָרשערס אַלײן 
זײַנען מודה, האָבן זי אָפּערירט מיט פֿאַרטיקע -- אין בעסטן פֿאַל 
מיט האַלב-פֿאַרטיקע -- אויסדרוקן, געשאַפֿענע דו"ף דיכטערס, 
הײַנט קאָן יעדער איינער נאָכמאַכן אַ געשריבענעם מוסטער. דאָט 
הייסט אָבער נישט, וי מיר זעען, אַז אין דער פֿאַרשפּרײטער גראַ- 
פֿאָמאַניע שבכּתבֿ איז שולדיק די בוף:דרוקערײַ; די ראָטאַציע-מאַ- 
שין. די קאָכקונסט האָט שטאַרק געענדערט די מענטשלעכע דער" 
נערונג, אָבער דעם עצם דערנערונג"פּראָצעס האָט זי נישט דער" 
פֿונדן. 

אויב נישט די ראָטאַציע-מאַשין --- טאָ ווער רופֿט-אַרױט צום 
לעבן די פֿאַרשפּרײטע דערשינונג פֿון גראַפֿאָמאַניע? 

-- דער זעלביקער דראַנג, װאָס רופֿט-אַרױס די דיכטונג, -- 
דער דראַנג זיך אויסצודריקן,. דער דראַנג פֿון דער פּטיכיק אויס" 
צובאַלאַנסירן זיך, צוֹ קאָמפּענסירן זיך פֿאַרן מאַנגל פֿון געוויסע 
געוווגטשענע זאַכן און אַנדערע פּסיכישע נױט-באַדערפֿענישן, רי- 
דגדיק וועגן די נעװראָטישע קראַנקייטן, װײַוט זיגמונד פֿרױד אויף, 
אַז יעדעס קינד מוז דוֹרכמאַכן, בײַם אַרײַנװאַקסן אין דער װעלט 
פֿון קולטור, אַ נעװראָטישע קראַנקײט; אָבּער די מערהייט קומט" 
אַרױס פֿון דעם דאָזיקן נאָרמאַלן קראַנקײיט-צושטאַנד געזונט, זי 
זײַנען אַליין גובֿר די קראַנקײיט. בלויז אַ קליינער טייל האָט נישט 
גענוג כּוחות גובֿר צו זײַן די קראַנקײיט (און אַ מאָל זײַנען פֿאַראַן 
דערצו געוויסע ספּעציפֿישע סיבות) און זיי ווערן נעװוראָטיש קראַנק, 

אויך דער דראַנג צו דיכטונג (קומען צום אויסדרוק) אין אַ 
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נאָרמאַלע קינדער-קראַפקײט, װאָס יעדער יוגנטלעכער מוז דורכמאַכן 
בײַם אַרײַנװאַקסן אין דער ועלט. יעדער יוגנטלעכער אַנטפּלעקט, 
אין אַ געוויסן מאָמענט, די וועלט פֿון דרויסן און זי וועלט אין זיך, 
דאָס איז אַ גװאַלדיקע איבערלעבונג. יעדן איינעם דאַכט זיך, אַן 
ער איז דער ערשטער, װאָס אַנטפּלעקט די דאָזיקע צוויי װעלטן, ביז 
אים זײַנען אַלע פֿאַרבײַגעגאַנגען די דאָזיקע צוויי װעלטן בלינדער- 
הייט. דער אײַנדרוק זײַנער מאָנט אַן אויסדרוק -- דער פּרימיטי- 
ווער מענטש האָט געדיכטעט, געוונגען בעל-פּה (אויך נאָך הײַנט); 
דער מאָדערנער מענטש -- שרײַבט. (דער קעגנזאַץ איז, נאַטירלעך, 
נישט אַזױ אויסבאַלאַנסירט : פֿאַראַן אויך הײַנט פּרימיטיווע מענטשן 
וועלכע באַנוגענען זיך מיט טרוימען אױף דער װאָר, מיט זינגען 
פֿאָלקטלידער, װאָס דריקן-אויס זייערע איבערלעבונגען, און אַפֿילן 
די קולטור-מענטטן שרײַבן נישט אַלע -- אַנדערע וילן שרײַבף 
אָבער באַנוגענען זיך מיט לייענען. נאָר איך שטעל זיך אֶפּ אויף די 
סימפּטאָמאַטישע עקסטרעמען) 

בײַ אַ גרויסן טייל גייט די דאָזיקע שרײב-נעװוראָזע איבער פֿון 
זיך אַליין --- זיי נעמען באַפֿרידיקן זייער אויסדרוק-באַדערפֿעניש 
דורך... לייענען דיכטונג, דאָס הייסט, די דיכטונג נעמט דערפֿילן 
לגבי זיי איר באַפֿרײַערישע, געזונט-מאַכנדיקע פֿונקציעס --- וי דאָס 
פֿאָלק באַפֿרידיקט זי דורך זינגען פֿאָלקסלידער, דורך הערן מעשׂיות 
און לעגענדעס. בלויז אַ קליינער טייל בלײַבט קראַנק -- און פֿון 
דעם דאָזיקן קליינעם טייל זײַנען געציילטע -- דיכטערס, די מער- 
הייט --- גראַפֿעמאַנען. 

גראַפֿאָמאַניע איז, אַזױ אַרום, נישט קיין אָנשיקעניש, נאָר אַ 
פֿאַראומגליקטער עטאַפּ פֿון אַ נאָרמאַלן אַנטװיקלונג-פּראָצעס. דער 
יחוס-אָבֿות איז בײַ גראַפֿאָמאַניע דער זעלביקער װי בײַ דיכטונג, 
נאָר דער יחוס-עצמו איז שוין גאָר אַן אַנדערער, 

4 

טאַפּט מען אָן דעם איידעלן װאָרצל פֿון גראַפֿאָמאַניע, קאָן מען 

זיך שוין נישט באַציִען צו דער דאָזיקער דערשײַנונג מיט אַזאַ 
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ביטול און לײַכטזיניקײט, וי מען איז דאָס געװוינט צו טאָן. די 
גרענעץ צװישן דיכטונג און גראַפֿאָמאַניע מוז טאַקע ביז גאָר שאַרף 
אָפּגעטײלט און געהיט וערן, אָבער דער גראַפֿאָמאַן איז ווערט אַן 
אַנדער באַציונג װוי די טראַדיציאָנעלע חוזק-באַציִונג: אונטער דער 
ליטעראַרישער אומבאַהאָלפֿנקײט צאַפּלט זיך אָפֿט אַן אויסדרוק-פֿאַר- 
לאַנג פֿון אַזאַ ריינעם און געהויבענעם אָפּשטאַם, אַז עס איז אַן עוולה 
אים צו באַגיסן מיט חוזק און ביטול -- מיר דאַרפֿן פֿאַר אים אַלין 
אױפֿדעקן זײַן געהויבענעם יחוס, אים אױפֿװײַזן, װי נישט פּאַסיק 
עס איז צו וועלן מזווג זײַן אַזאַ אױיסדרוק-פֿאַרלאַנג און אַזאַ אויס- 
דרוק-פֿאַרקערפּערונג, אים אױפֿװײַון אױפֿן קװאַל פֿון דיכטונג, װוּ 
ער קאָן פֿולװערטיק באַפֿרידיקן זײַן אויסדרוק-פֿאַרלאַנג, 

אויף אַזעלכע אויסגעהיילטע גראַפֿאָמאַנען (איך באַניץ דאָ נישט 
דאָס װאָרט אין זײַן געוויינלעכן בלינדן זידל-באַטײַט, נאָר אין זין 
פֿון מײַן טעאָרעטישן אַנאַליז) װאַרט די דיכטונג מיט אומגעדולד: 
זי איז פֿאַר זיי וי געשאַפֿן געװאָרן. קיינעם לייזט זי נישט אויס 
אַוױ שטאַרק װוי די דאָזיקע פּאָטענציעלע דיכטערס. 


פון בוך פײַערלעך אין נעפּל, מעלבורן 1961 


די עיקרדיקע אידיייַשע שטרעמונגען 
אין דער ייַדישער ליטעראַמור 


קוקן מיר אויף דער ייִדישער ליטעראַטור פֿון דער הויך, וערן 
פֿאַר אונדז קאָנטיק סכעמאַטיש, דערפֿאַר אָבער אויסערגעויינלעך 
בולט, אירע עיקרדיקע אידייישע טענדענצן אַ סך אינדיווידועלע 
און דעריבער כּלומרשט סתירותדיקע דעטאַלן ווערן פֿאַרלױרן פֿון 
אויג, װוי עס ווערט פֿאַרשװונדן פֿון אויג. ווען מען קוקט פֿון דער 
הויך. די שפּיל פֿון די כװאַליעס, װאָס יאָגן זיך אין פֿאַרשײדענע 
זײַטן, און עס טרעט בולט אַרױס פֿאַר אונדז די אמתע ריכטונג פֿון 
דעם טײַכס שטראָם, 

אין װאָסיזשע באַשטײען די עיקרדיקע אידיייַשע שטרעמונגען 
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פֿון דער נײַער ייִדישער ליטעראַטור, אויב מען זאָל קוקן אויף איר 
פֿון דער הויך, פֿון פֿױגלפֿלי-הױך ? 

ערשטנס, איז זי אַ ליטעראַטור פֿון קאַמף קעגן אַלטן, קדמונימ- 
דיקן לעבן-שטייגער פֿון די ייִדישע מאַסן, און צווייטנס, איז זי אַ 
ליטעראַטור פֿון קאַמף קעגן דער גײַסטיקער ירושה פֿון פֿאָלק. 
אַלדאָס לעבנס-פֿע;קע, אַלדאָס װערטפֿולע. אַלדאָס עכט-שעפֿערישע 
אין אונדזער ליטעראַטור האָט אַזאַ אָדער אַנדערע שײַכות צו די 
דאָזיקע צוויי פּראָבלעמען, וועלכע שטייען אױפֿן סדר-היום פֿון אונ- 
דזער פֿאָלקסלעבן שוין באַלד דרײַפֿערטל יאָרהונדערט און וועלכע 
זײַנען נאָך אויך הײַנט די צאַפּלדיקסטע פּראָבלעמען אין אונדזער 
ליטעראַטור, אויף ױפֿל זי פֿאַרנעמט זיך נאָך, אין איר איצטיקן 
אַנעמישן צושטאַנד,. מיט אידייען-קאַמף, 

:1 

די ייִדישע ליטעראַטור איז אויסגעװאַקסן פֿון דער השׂכלה-באַ- 
וועגונג. דער זיידע פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור, מענדעלע מוכר 
ספֿרים (1836 -- 1917), האָט אָנגעהויבן זײַן ליטעראַרישע טעטיקייט 
וי אַ משׂכּיל: דאָס פֿאָלק נייטיקט זיך אין בילדונג -- הייסט עס, 
אַז מען דאַרף עס בילדן אויף יענער שפּראַך, וועלכע ער באַהערשט, 
אויף זשאַרגאָן (אַזױי האָט מען דעמאָלט גערופֿן די ייִדישע שפּראַך, 
וי מען קאָן דאָס נאָך אויך הײַנט הערן אין אַזעלכע שטצַט וי 
שאַנכײַ, װוּ דאָס ייִדישע לעבן אָדער ריכטיקער דאָס ייִדישע באַ- 
װוּסטזײַן איז וי פֿאַרגליווערט געװאָרן מיט אַ 40-20 יאָר צוריק 
און איז נישט געגאַנגען פֿאָרױס; הגם צוריק -- יאָ); און אויב מען 
דאַרף בילדן דאָט פֿאָלק, איז נייטיק צו צעשטערן די באַסטיליע 
פֿון רעליגיעזע פֿאָראורטײלן, װאָס צוימען דעם װעג צו בילדונג. 
און די העברעישע שרײַבער-משכּילים זײַנען אַױיכער צו זשאַרגאָן 
און האָבן גענומען שטורעמען די פֿעסטונגען פֿון ייִדישן רעליגיעזן 
פֿאַנאַטיזם, 
= מיטן דאָזיקע וועג איז געגאַנגען אויך דער זיידע פֿון דער ייִדי- 
שער ליטעראָטור -- מענדעלע. ער איז געגאַנגען מיטן ועג פֿון 


180 קריטיק---פּאַָרטרעט---פּאָלעמיק 


די עלטער-זיידעס פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור, בלויז מיט דעם 
אונטערשייד, װאָס די עלטער-זיידעס פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור 
זײַנען נישט געגאַנגען װײַטער פֿון השׂכּלה און זייערע ייִדישע ווערק 
האָבן געטאָן זייער קליינטשיקע משׂכּילישע אַרבעט -- אױסלאַכן 
דאָס אַלטע, אָבער זיי האָבן געהאַט אַ קנאַפּן װערט אֵין זין פֿון 
ליטעראַטור-שאַפֿונג, כּדי צו קאָנען בילדן אַ סאָלידן פֿונדאַמענט 
פֿאַר אַ שעפֿערישער ליטעראַטור. בלויז מענדעלע, מיט זײַן גרויסן 
קינסטלערישן טאַלאַנט (און אַ קינסטלערישער טאַלאַנט האָט אומ"י 
פֿאַרמײַדלעך די אײגנשאַפֿט טיף אַרײַנצובליקן אין דער נשמה פֿון 
אויסערלעכע דערשײַנונגען), איז אַריבערגעװאַקסן די משׂכּילישע גרע- 
נעצן, מיט וועלכע ער גופֿא האָט צו ערשט באַגרענעצט זײַן ליטע- 
ראַריש שאַפֿן, 

אָבער אויך אין דער עכטער ליטעראַטור, װאָט די השׂכּלה האָט 
אַרױסגערופֿן צום לעב;, האָט געהערשט דער גײַסט פֿון דער משכּיי 
לישער קריטיק. און אַנדערש האָט גאָר נישט געקאָנט זײַן. ליטע" 
ראָטור, האָט מען ליב צו זאָגן, שפּיגלט-אָפּ דאָס לעב דאָס איז 
אָבער רינטיק נאָר אין אַ באַשטימטער מאָס: די ליטעראַטור שפּיגלט 
נישט אָפּ דאָס לעבן וי אַ שפּיגל, פּאַסיוו, קאַלט, נאָר װי דאָס לע" 
בעדיקע באַװוּסטזײַן, װאָס אין פּראָצעס פֿון אָפּשפּיגלען שאַצט עס 
אָפּ, באַיאָט אָדער פֿאַרנײינט. ליטעראַטור --- דאָס איז אַ שפּיגל פּליוס 
אָפּשאַצנדיק באַװוּסטזײַן אין איין פּראָצעס. די ייִדישע ליטעראַטור, 
געבוירן פֿונעם קריטישן באַװוּסטזײַן, אַז אונדזער לעבן דאַרף אי" 
בערגעפֿורעמט וערן, האָט אומבאַמערקט פֿאַר זיך גופֿא גענומען 
אָפּשפּיגלען דאָס דאָזיקע לעבן אין זײַן פֿולקײט שטאַרקער און אָפּי 
שפּיגלענדיק אָפּגעשאַצט און קריטיקירט אַלץ און שטאַרקער. פֿון אַ 
בעלעטריסטיש-צוגעפּאַסטן פּובליציסטישן פּאַמפֿלעט האָט זיך אונ- 
דזער ליטעראַטור פֿאַרװאַנדלט אין אַ סאַטירישע בעלעטריסטיק. דאָס 
ייִדישע לעבן, װאָס איז אַ לאַנגע צײַט געלעגן אין לעטאַרגישער 
באַװוּסטלאָזיקײט, האָט זיך פּלוצלינג אױפֿגעכאַפּט צו באַװוּסטזיני" 
קער זעלבסטקריטיק. 
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אין גיכן אָבער איז געקומען די רעאַקציע. די השׂכּלה האָט 
געװוּסט זייער גוט קעגן װאָס זי גייט פֿירן מלחמה און זי האָט 
איר ליטעראָריש געווער צילבאַװוּסט אָנגעװענדט אין געוויסע גרע" 
נעצן. אָבער מיט דער צײַט האָט זיך דער שווערער פּונקט פֿון דער 
דאַזיקער ליטעראַטור פֿאַרענדערט: דאָס באַניצטע מיטל איז געװאָרן 
אַ זעלבסצוועק, די ליטעראַטור האָט אױפֿגעהערט אינזײַטיק אָפּצו- 
שפּיגלען, כּדי צו קאָנען קריטיקירן, נאָר זי האָט גענומען קריטיקירן 
ערפֿאַר, װײַל זי האָט זיך באָמיט אָפּצושפּיגלען און אָפּצושאַצן דאָס 
לעבן אין זײַן פֿולקײט. אָבער די דאָזיקע קריטיק האָט שוין נישט 
געקאָנט אַרומכאַפּן די דאָזיקע פֿולקײט. און די קריטיק פֿלעגט שוין 
אַ מאָל שטאַרק שפּירן איר אומבאַהאָלפֿנקײט: די ייַדישע ליטעראַטור, 
וועלכע האָט געדאַרפֿט באַדינען די דאָזיקע קריטיק, איז אַריבער- 
געװאַקסן -- די ליטעראַטור האָט אָנגעהויבן אָנצוּװײַון אויך אויף 
די גוטש זײַטן פֿונעם לעבן, װאָס זי שילדערט,אָפּ. מענדעלע, וועל- 
כער האָט אָנגעהויבן װי אַ טיפּישער שרײַבער-משכּיל, װאָס זײַנע 
קינסטלערישע וװוערק זײַנען פֿול מיט גיפֿטיקסטער סאַטירע, דער 
דאָזיקער מענדעלע האָט אָנגעהויבן צו שפּירן, אַז דאָס לעבן, װאָס 
ער שילדערט, פֿאַרדינט אויך אַכטונג אין געװוויסע דערשײַנונגען 
זײַנע. באַזונדערס בולט האָט ער דאָס באַזינט דעמאָלט, ווען ער 
איז צוגעטראָטן צו שילדערן זײַן אייגן לעבן און זײַן סבֿיבֿה אין 
,שלמה ר' חיימס" (און דערפֿאַר טאַקע האָט ער דאָס גענומען שיל- 
דערן -- צוליב דעם פּאָזיטיוון!). אינעם פֿאָרװאָרט צום דאָזיקן 
רײַפֿסטן ווערק, אין קינסטלערישן זין, זאָגט און שרײַבט מענדעלע- 
ר' שלמה: ;דאָס לעבן פֿון די כּנסת:ישׂראל, כאָטש עס זעט:-אויס 
שטאַרק מיאוס פֿון דרויסן, אָבער שיין איז עס אינעוייניק. אַ שטאַר- 
קער גײַסט ליגט אין דעם ייִדישן לעבן אַ גײַסט אַ געטלעכער, װאָס 
וי אַ ווינט ווייעט ער שטענדיק, אױפֿהײבנדיק אין אים כװאַליעס, 
כּדי צו רייניקן זיי פֿון שמוץ און פֿױלקײט... אונטער די בערגלעך 
מיסט אין חדר, ישיבֿות און בתּיימדרשים גליט דאָס פֿײַערל פֿון 
תּורה, פֿאַרגרײט ליכט און װאַרעמקײט צוישן גאַנצן פֿאָלק. אַלל 
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אונדזערע קינדער, אָרעם און רײַך. קליין און גרויס, לערנען און 
קענען אין די קליינע אותיות. אָט אַזאַ לעבן זאָגן מיר, איז רעכט 
און עס פּאַסט טאַקע, אַז עס זאָל פֿאַרשריבן ווערן לדורות..." 

און אינעם ;,װינטשפֿינגערל?, אין דאָזיקן עפּאָס פֿון ייִדישן 
לעבן, באַשרײַבט מענדעלע דאָס גײַסטיקע לעבן פֿון ייִדישן פֿאָלק 
אָט װי אַזױ: ;דעם ייִדס ליבשאַפֿט איז געטלעך-ריין, האָט נישט, 
וי גאָט, קיין באַלד, קיין געשטאַלט, ער ברענט, ער איז פֿאַרקאָכט, 
ציט זיך פֿאַר גרויס חשק מיט אַלע זײַנע געדאַנקען אַהין, אַהין -- 
צו דער הייליקער שכינה דאָרט אין הימל..." | 

אין די דאָזיקע ווערטער איז פֿאַרקערפּערט די צווייטע הױיפּט- 
טענדענץ פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור: דאָס זוכן אונטער די חור- 
בֿות פֿאַרבאָרגענע אוצרות. דאָס דאָזיקע אָפּגראָבן די קולטור-ירושה 
איז אין אונדזער ליטעראַטור פֿאַרבונדן מיטן נאָמען און שאַפֿן פֿון 
י. ל. פּרץ, אָבער נאָר דערפֿאַר, װײַל ער האָט דער ערשטער גע" 
געבן דער דאָזיקער טענדענץ נישט נאָר אַ שטאַרק קינסטלערישן 
אויסדרוק, נאָר אויך אַ דינאַמישע קראַפֿט, װאָס האָט זיך דורך דער 
ליטעראַטור אַרײַנגעריסן אין לעבן. מענדעלע, װי מיר זעען האָט 
געװאָלט ראַטעװען די אַלטע שיינקייט פֿאַר די קומענדיקע דורות, 
און פּרץ האָט זי געװאָלט פֿאַרװאַנדלען אין אַ לעבעדיקע, גײַסטיקע 
אַטמאָספֿער פֿון הײַנטצײַטיקן פֿאָלקסלעבןן. אָבער פּרץ איז נישט 
געווען נישט דער ערשטער און נישט דער אינציקער, וועלכער 
האָט אַ קער געטאָן די ליטעראַטור פֿון סאַטירע צו מער קקאָנ- 
סטרוקטיווע נאַציאָנאַל-ראָמאַנטישע שטימונגעןי, לױט ש. ניגערס 
אַן אויסדרוק. אין זײַנע /בריוו וועגן דער אַלטער און נײַער ייִדישער 
ליטעראַטור? ברענגט ניגער אַן אינטערעסאַנטן פֿאַקט: אַפֿילו י. י, 
לינעצקי, דער גיפֿטיקסטער קריטיקער פֿון אַלט-ייַדישן לעבן-שטיי- 
גערּ, דער מחבר פֿון באַרימטן,. אומברחמנותדיקן פּאַמפֿלעט ,דאָס 
פּולישע ייַנגל?, האָט שוין אין צווייטן טייל פֿון דאָזיקן פּאַמפֿלעט, 
א"נ ,דער װאָרעם אין כריין", אָנגעהויבן זוכן, לויט לינעצקיס איי- 
גענעם אויסדרוק, די , בריליאַנטן פֿון ייִדישן לעבן...* 
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אָט אין דער דאָזיקער טעזע און אין איר אַנטי-טעזע זײַנען 
פֿאַרקערפּערט ביידע עיקרדיקע טענדענצן פֿון אונדזער ליטעראַטור: 
פֿון איין זײַט -- דער קאַמף קעגן די אָפּגעלעבטע פֿאָרמען פֿון אונ- 
דזער לעבן און פֿון דער צווייטער -- דאָס זוכן די לעבעדיקע קװאַלן, 
װאָס האָבן גענערט דאָס דאָזיקע אַלטע לעבן אַלץ, װאָס איז לע- 
בעדיק און װערטפֿול אין אונדזער ליטעראַטור, איז פֿול מיט די דאָ- 
זיקע טענדענצן. בײַ מענדעלען איז שטאַרקער דער עלעמענט פֿון 
קאַמף קעגן אונדזער אַלטן לעבן-שטייגער, אָבער דער גלעמענט פֿון 
יראַתיהכּבֿוד פֿאַר דער אינערלעכער קראַפֿט פֿון דאָזיקן לעבן פֿאַר- 
נעמט בײַ אים אויך אַן אָרט. פֿײַערבערג האָט איינער פֿון די ער- 
שטע געשילדערט אין אונדזער ליטעראַטור מיט מאַקסימאַלער קלאָר- 
קייט די טראַגעדיע פֿון אַ דור, װאָס שטייט פֿאַר דער דילעמע פֿון 
האַס און פֿון ליבע צו אונדזער אַלטער וועלט. שלום עליכם לאַכט- 
אויס אונדזער לעבן אָבער דאָס דאָזיקע לעבן שטראַלט-אױס אין 
זײַנע װערק אַ סך ליכט. פּרץ שלאָגט-דורך זײַן וועג צו די ,פֿאָלקס? 
טימלעכע געשיכטן"? און צו די ;חסידישע דערציילונגען" דורך דער 
װואַלד-געדיכטעניש פֿון סאַטירע און פֿאַרניכטנדיקער קריטיק. בי 
אַשן איז דער עלעמענט פֿון יראַת-הכּבֿוד פֿאַר אונדזער אַלטן לעבן- 
שטייגער כּמעט פֿרײַ פֿון קריטיק. די שאָל פֿון ענטוזיזאַם איז נישט 
דער ערך שװוערער וי די שאָל פֿון קריטיק. אין ביאַליקס נשמה 
האָבן די דאָזיקע ביידע עלעמענטן -- פֿון קריטיק און יראַת הכּבֿוד 
-- זיך איבערגעפֿלאָכטן אין אַ טיטאַנישן קאַמף (װי בײי זײַן די- 
רעקטן פֿאַָרגײער מ. ז. פֿײַערבערג), װאָס האָט באַקומען אַ קלאַסישן 
אויסדרוק אין ,המתמיד". גלײַנצײַטיק מיט פּרצן, לגמרי זעלבשטענ- 
דיק, האָט ליעסין אַרײַנגעבראַכט דעם עלעמענט פֿון יראַת הכּבֿוד 
פֿאַר דער גײַסטיקער קראַפֿט פֿון דער ייִדישער געשיכטע אין דעף. 
ייִדישער דיכטונג, און איז געװאָרן דער פּאָעט פֿון קידוש-השס. 
מאָטיוו אין אונדזער געשיכטע און אין אונדזער לעבף י 

איך האָב אויסגערעכנט בלויז די קאָריפֿײען פֿון אונדזער לי- 
טעראַטור, אָבער אין אַזאַ אָדער אַן אַנדער מאָס, אין אַזאַ אָדער אַן 
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אַנדער פֿאָרעם קאָן מען די דאָזיקע טענדענצן געפֿינען כּמעט בײַ 
אַלע יוִדישע שרײַבערס און דיכטערס. אַ מאָל געפֿינען מיר אַפֿילן 
פֿאַקטן, װאָס זײַנען איבערראַשנדיק מאָדנע. למשל: י. מ. װײַסנבערג, 
וועלכער איז אַרײַנגעטראָטן אין דער ייִדישער ליטעראַטור אין 
4, אין אַן עפּאָכע, װאָס איז געווען איבערגעלאָדן מיט אַקטועלע 
פּראָבלעמען, מיט עפּעס נײַס און װײַטס פֿון די אויבן"באַצײכנטע 
טענדענצן אין אונדזער ליטעראַטור -- אַפֿילו דער דאָזיקער װײַסנ- 
בערג, וועלכער האָט זייער לאַנג נישט אַרױסגעװיזן קיין שום נייגונג 
צום אַשישן עלעמענט און האָט געגעבן אַ גאַנץ אַנדער ?שטעטל" וי 
אַשס, אַפֿילו דער דאָזיקער װײַסנבערג האָט נישט אױסגעהאַלטן 
און האָט געגעבן אֵין איינעם פֿון זײַנע לעצטע ראָמאַנען -- אדער 
איבערגאַנג פֿון קינדהייט צו דערװאַקטונג? -- אַן אידילישע באַי 
שרליבונג פֿון ייִַדישן אַלטפֿרענקישן שבת. 

און װאָסער פּאָעמע איז געווען די בעסטע אין דער יונגער יידי" 
שער דיכטונג אין פּױלן אין לעצטן יאָרצענדליק פֿאַר דער מלחמה? 
יחיאל לערערס פּאָעמע ,מײַן חיים", װאָס באַשרײַבט דאָס אַלטע 
לעבן און זײַנע אָנגעשפּאָלטנקײטן, דערבײַ איז די דאָזיקע באַשר:- 
בונג באַהױכט מיט אַזאַ בענקשאַפֿט נאָך דער גאַנצקײט פֿון אַלטן 
לעבן, נאָך איר זיך אויסלעשנדיקער אינערלעכער שיינקייט! 

אַז די דאָזיקע טענדענצן הערשן נאָך אויך הײַנט אין אונדזער 
לעבן און אין אונדזער ליטעראַטור איז צו זען אויך פֿון דעם, װאָס 
וי נאָר אונדזער ליטעראַטור רײַסט זיך אָפּ פֿון זיי, פֿאַרלירט זי 
איר קראַפֿט, פֿאַרלירט זי איר אָרגאַנישקײט און װערט בלאַס און 
פֿרעמד. אַ מערקװערדיקן בײַשפּיל פֿאַר דעם געפֿינען מיר בײַ 
בערגלסאָנען, וועלכער איז אָן ספֿק דער גרעסטער הײַנטצײַטיקער 
פּראָזאַיקער פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור. אין זײַן ;מידת הדין", 
אַ ראָמאַן פֿון דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע, װוּ דער מחבר באָלשעװי 
זירט זיך איבער געװאַלט און באַשרײַבט די שׂונאים און די העלדן 
פֿון דער רעװאָלוציע, איז דאָ אַן עפּיזאָדישע פֿיגור פֿון אַן אַרעסי 
טירטן ייִדן, ר' אַהרן. דער דאָזיקער אַרעסטירטער רעליגיעזער פֿאַי 
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נאָטיקער און עקאָנאָמישער פּאַראַזיט איז העכער פֿאַר אַלע אַרומיקע 
רעװאָלוציאָנערן פֿון אַלערלײ גלויבנס מיט זײַן לעבעדיקער מענטש-" 
לעכקייט. בערגלסאָן האָט געװאָלט עפּעס אנדערש, אָבער אַ מחבר 
דענקט און זײַן טאַלאַנט לענקט, און בערגלסאַנס טאַלאַנט איז גע" 
בליבן טרײַ דעם אמת פֿון לעבן און דער טענדענץ פֿון אונדזער 
ליטעראַטור. און אויך אין ערשטן באַנד פֿון ,פּענעק" איז בערגל- 
סאָן געבליפן טרײַ דער דאָזיקערר טענדענץ: די באַשרײַבונג פֿון 
דער פֿאָרכטיקער יום-כּפּורישטימונג אין שטעטל און די קריטיק 
פֿון ייִדישן רעליגיעזן פֿאַנאַטיזם זײַנען די רײַפֿסטע, די מעכטיקסטע 
זײַטלעך אין דעם דאָזיקן שיינעם בוך. 

און װאָסער זײַטל איז די רײַפֿסטע און פּאָעטיש:װירקזאַמסטע 
בײַ איזי כאַריקן, איינעם פֿון די בעסטע פּאַעטן, װאָס די ייִדישױ 
ליטעראַטור אין ראַטן-פֿאַרבאַנד האָט אַרױסגערוקט? די באַשרי- 
בונג פֿונעם שטעטל אין דער נאָכט פֿון ;כּלינדרי" און דעם פֿאַר- 
לאַנג פֿון דער ייִדישער לערערין אַנטקעגנצווױרקן דער דאָזיקער 
מעכטיקער רעליגיעז-נאַציאָנאַלער שטימונג דורך אַ דעמאַנסטראַציע 
פֿון דער יוגנט -- אָבער אָן דערפֿאָלג, 

אונדזער ליטעראַטוד לאָוט אין אַ זײַט און באַמערקט כּמעט 
נישט די נײַע פּראָבלעמאַטיק פֿון אונדזער לעבן די נײַע טענדענצן 
פֿון אונדזער לעבן, װי דער קאַמף ;ייִדיש-העברעיש", דער קאַמף 
,גלותזארץ-ישראל-טעריטאָריאַליזם?, דער קאַמף ,נאַציאָנאַליזם-אָסי- 
מילאַציע?, אָבער זי געפֿינט נאָך אַלץ אַן אינטערעס צו פֿאַרנשמען 
זיך מיטן קאַמף קעגן אַלטן און מיטן קאַמף פֿאַר דאָס אַלטע אין 
אונדזער לעבן. 


פֿון דער טעזע און דער אַנטײטעזע -- צום סינטעז 
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ביו 0 קן 
רווקא אַמעריקע יַדישט די ייַדישע ליטעראַמו- 


דער ציל, װאָס האָט פֿון אָנהײב אָן געלויערט אין.דעם אונטער- 
באַװוּסטזײַן פֿון דעד ייִדישער ליטעראַטור, צו דינען דעם פֿאָלק וי 
אַ במקום-רעליגיע, האָט אונטער דעם דרוק פֿון דער ערשטער וושלט- 
מלחמה אַלץ מער זיך אַרױסגעפּרעסט פֿון אונטערבאַװוּסטזײַן צום 
באַװוּסטזײַן פֿון די ייַדישע שױיפטשטעלערס אין אַמעריקע. יאָ, דווקא 
אין אַמעריקע, מיט איר זיכערער מעבֿר-לים-פּאָזיציע, האָט די יידי- 
שע ליטעראָטור זיך אָפּגערופֿן מיט מער באַװוּסטזיניקייט וי דאָרט 
אויף דעם אומגליס, װאָס די מלחמה האָט געבראַכט צו הונדערטער 
טויזנטער ייִדן. דאָרט, אמת, האָט דער חורבן צוגעדריקט די ייִדישע 
ליטעראַטור האַרט צו דער ערד, אָבער איבער דער פֿאָלקסמאַסע 
האָט געהויערט אַ לעבעדיקער כּנסת-ישׂראל-באַװוּסטזײין, װאָס װאָלט 
נישט דערלאָזט די מאַסע אײַנגעזונקען צו װערן אין דער ערד, װאָס 
דאָס װאָלט שוין במילא פֿריער אָדער שפּעטער אָפּגעמינטערט די 
ליטעראַטוד פֿון איר חלשותדיקער געפֿאַלנקײט. דאָ איז געווען די 
געפֿאַר, אַז די ייִדן-מאַסע װעט אַרײַנפֿאַלן אין דעם הינערפּלעט פֿון 
אַ גלײַכגילטיקעך, זעלבסטצופֿרידענער, נשמהלאָזער שארית-חפּליטה, 
אַפֿילן ווען זי האָט נאָך געהאַט גענוג ייִדיש האַרץ צו געבן נדבֿות 
די. פֿאַראומגליקטע ברידער. איז די ייִדישע ליטעראַטור דאָ ממש 
װי אַ לעבעדיק וועזן געװאָרן ציל-באַװוּסטזיניק --- אָנגעצילעװועט 
צו שפּרײיטן טעריטאָריע של-מעלה איבער דער טעריטאָריע של-מטה. 

אָט דער ציל האָט עס דיקטירט ניט נאָר אָפּאַטאָשון, דעם אי- 
דייען-אינזשעניר, אױסצופּלאַנעװען טעריטאָריע-:װערק, נאָר אַפֿילן 
איגנאַטאָוון, דעם װיזיאָנער, צו זייען זעונגען איבערן קאָנטינענט און 
אײנצוזאַפּן דאָס נײַע היימלאַנד אין זײַן טעאָריע, אַז ,די װועלט איז 
אַ מצשׂה". און אָט דער ציל האָט דיקטירט ראַבאָיען, צום װינציקסטן 


אין דער ייִדישער ליטעראטור 187 


טעאָרעטיקער און אידעאָלאָג, צו ייַדישן אַמעריקע מיט זײַן ארץ- 
ישׂראל-בעסאַראַביע, און י. י. שװאַרצן, צו טאָן פֿאַר ;קענטאַקי" 
דאָס, װאָס אָפּאַטאָשו האָט געטאָן פֿאַר פּױילן, דורפצוליפֿן די גט- 
שיכטע פֿון דרײַ דווות ייִדן, װאָס אין דריטן דור האָבן זיי שוין 
פֿאַרלױרן זייערע פּנימער, און צוצודעקן זייער גרוי לעבן, אין איי- 
נעם שוין מיט דעם ביטערן לעבן פֿון זייערע שכנים, די נעגערס, 
מיט שבת-קודש-לשון-קודשדיקע פּרוכתן. אויך די צוייטע גרויסע 
עובֿדה -- דאָס פֿאַרייַדישן די גאָלדענע עפּאַכע פֿון שפּאַניע -- איז 
דיקטירט פֿון זעלביקן ציל: ניט צו לאָזן די ייִדן פֿון אַמעריקע מיט 
נאַקעטע פּנימער און הוילע קעפּ פּנים-אל-פּנים מיט קאַטאַסטראָפֿעס, 
װאָס קוקן זיי אין די אויגן אַרײין. 

אויך די צוויי פּיאָנערן-פּאָעטן, װאָס זײַנען געבליבן ווירקן יאָרן 
נאָך דער קאַטאַסטראַפֿע פֿון דער ערשטער וועלט-מלחמה -- יהואָש 
און אַכֿרהם װאַלט-ליעסין -- זײַנען אינספּירירט געװאָרן פֿון דעם 
זעלביקן ציל. יהואָש האָט אָנגעטאָן אויף זײַן קאָפּ דעם בארג סיגי, 
די מאַנומענטאַלע ביבל-איבערזעצונג, און דורכגייענדיק אַזאַ הע- 
ראָישע דיסציפּלין, האָט ער זיך אָנגענומען מיט די באַטעמטסטע 
ייִדישע ווערטער און ווערטלעך, און דורכטראָגנדיק אַזאַ שװוערע 
מאַסע, האָט ער געװוונען א לײַכטקײט, כּדי צו קאָנען נאָכהאַלטן די 
ייִנגסטע פֿון די יונגע מיט שפּילעװודיקע לידער, װאָס הער-אַרױס 
גאָטס סודות פֿון ליבע, פֿון גלויבן און פֿון דער נאָטור, די אױפֿגאַבע, 
װאָס ער האָט זיך געשטעלט מיט זײַן סאַמע ערשטן ליד, ,מזמור 
שיר ליום השבת", אין דערפֿילונג פֿון ערשטן געבאָט פֿון דער יידי- 
שער ליטעראַטור: איבערצוגיסן די שמאַציע פֿון רעליגיע דורך 
דעם נײַעם, פֿרײַען, שעפֿערישן קװאַל. און אַבֿרהם ליעסין, וועמען 
אין זײַן ערשטן פּעריאָד איז געפֿאַלן אַזױ שווער אױפֿצוזינגען דאָס 
אײביק-ייִדישע פֿאַר אַן עולם, װאָס האָט קיין ספֿר ניט אָנגעקוקט, 
און ער האָט געדאַרפֿט אָנהייבן פֿון אָנהייב אָן, האָט אין זײַן צווייטן 
פּעריאָד, אַ דערשיטערטער פֿון דער קאַטאַסטראָפֿע, דאך באװיזן, 
מיט אַלע פֿאַרצײַטיקע ספֿרים אין זײַן זכּרון, אָבער ניט באַרופֿנדיק 


188 ' קריטיק---פּאַרטרעט---פּאָלעמיק 


זיך אויף זיי, אַרױסצורופֿן די אייביק-יידישע גאָטשאַפֿונג פֿון דעם 
שטאָף, פֿון וועלכן וועלטלעכע לידער ווערן געמאַכט -- ער האָט 
דעם עבֿר אַריבערגעטראָגן אין עתיד, ישעיהס אַחרית:הימים אין 
נײַער װועלט-אָרדענונג, איבערלייענענדיק ר' עקיבֿאן אין הירש לע" 
קערטן, דעם קידושיהשם פֿון די השמונאים, בריכּוכבֿא און פֿון די 
צדיקים פֿון בבֿל און מיטלעלטער אין דער מאַרטירערשאַפֿט פֿון 
ווילנער, מינסקער און בריסקער רעװאָלוציאָנערן. אַרײַנברענגענדיק 
דאָס נשמה-פֿײַער פֿון בעל-שם און באַרדיטשעװוער אין בילדער פֿון 
זון-אונטערגאַנג, פֿון װאַלד, ים, שטורעם און נאַכט. ער האָט קבלה 
אַרײַנגעהערט אין די רמזים פֿון דער נאַטור. פּאָעטישע שפּיל האָט 
ער אױפֿגעהױבן צו נבֿיאישן חזיון. 
חוץ די צוויי פּיאָנערן איז דער לאָגישטער איבערגאַנג צו צװויי 
יינגערע, וועלכע זײַנען אַ װײַלע שפּעטער פֿון די איניציאַטאָרס 
געװאָרן אַ באַשטאַנדטײל פֿון די איונגע", ה. לייוויק און משה-לייב 
האַלפּערן. זיי האָבן מיטגעמאַכט מיט זיי די אַנטדעקונג, אַזן די 
װאַרטקונסט איז אַן אינסטרומענט, װאָס גיט אַרױס אָן אַ שיעור 
מער װיפֿל מען גיט אין איר אַרײַן. אָכער אַנדערש פֿון מאַני לייבס 
,אינדזל?-גרופּע, װאָס האָט זיך פֿאַראינדזלט אויף אינסטרומענט לשם 
אינסטרומענט, אויף ליד לשם ליד, איז בײַ די צוויי די אינסטרומנע- 
טירונג קיין שטער ניט געווען צו נעמען אויף זיך די ערנסטע לעבנס- 
עובֿדה אין באַװוּסטזיניקן ייִד-דינסט. און פּונקט וי בײַ אָפּאַטאָשון 
די , מענֿר-לים"-פּאָזיציע, האָט בײַ אָט די צוויי דער פּיאָנערישער 
,פֿון אָנהייב-אָן* זיך אַרױסגעשטעלט פֿון אַ געמיינטן חסרון פֿאַר 
דער גרעסטער מעלה פֿון דער ייַדישער ליטעראַטור אין אַמעריקע. 
דער חסרון -- דאָס, װאָס האָט געפֿעלט די ספֿר-טראַדיציע און 
דער עולם דאַָ האָט ניט געהאַט דעם כּנסת-ישׂראל-צודעק איבערן 
קאָפּ -- דער חסרון האָט אַרױסגעצװוּנגען די מעלה: מען זאָל דא 
נעמען אױפֿשטעלן די אייביקע ייִדישע ווערטן פֿון סאַמע בראשית, 
פֿון אָנהייב-אָן, פֿון אייגענעם האַרצן אַרױס, 
דער ,פֿון אָנהײיב-אָן* בײַ לייוויקן: אָן אַ לאַנגן צעטל פֿון פֿאַר- 
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צײַטיקע ספֿרים אין זכּרון, האָט ער אױפֿגעשטעלט דעם אַריגינעלן 
ייִדישן פּראָצעס פֿון גאַטשאַפֿונג, ניצנדיק זײַן אייגענע געשטאלט 
פֿאַר אַן אינסטרומענט. דאָס איז אויך געװוען בײַ איגנאַטאָוװן און 
ראַבאיען : איגנאַטאָוו האָט זיך אַרײַנגעזעצט זעונגען אין די אויגן 
פֿאַר פֿאַרגרעטער-גלעזער : בײַ ראַבאָיען אי! עס געווען דער ארץ- 
ישׂראלדיקער ריח פֿון דער בעסאַראַבער ערד, װאָס איז געבליבן 
קלעפּן צו זײַן לײַב און לעבן. לייוויק האָט פֿון אינעוייניק אַרויסגט- 
צויגן זײַן צווייטע געשטאַלט. ער איז אַ צװײגעשטאַלטיקער. ער 
איז נאָך איינער, אַ געהיימער. דאָס איז בײַ אים געוען אַ מתנה 
פֿון דער קינדהייט. װײַל אַ פֿאַרבאַהאַלטענער, אין אַ ווינקל פֿאַר- 
קראַכענער, אַ פֿאַרשעמטער, אויף דער קאַטאָרגע, האָט די פֿאַרבאַ- 
האַלטנקײט, די ווינקלדיקע פֿאַרקראָכנקײט, די פֿאַרשעמטקײט, די 
דערשלאָגנקייט אונטער פֿיזישע קלעפּ -- זיך פֿאַרצענפֿאַכט און פֿאַר- 
הונדערטפֿאַכט. פֿון אַ שפּאַרונע אֵין װאַנט פֿלעגט ער אַרױסציען 
דעם גן-עדן, מיט זיך דעם פֿאַרבאַהאַלטענעם, אַ באַגליקטן און דער 
לייזטן. אין די , סיבירער לידער" פֿינקלט אים פֿון די פֿראָסטיקע 
שנייען אָט דער װאַרעמער באַגליקנדיקער גז"עדן. ער איז אין געיעג 
דורך די טײַגעס נאָך לייוויקן, דעם דערליזטן. דאָס איז געווען די 
אָנגעשפּריצטע שיינקייט, װאָס האָט זיך געמיניעט פֿון די ,סיבירער 
לידער" און האָט אַלעמען פֿאַרכאַפּט און געגעבן אים פּלאַץ צווישן 
די איונגע", 

די קאַטאָרגע, אין וועלכער די ערשטע ועלט:-מלחמה האָט 
אַרײַנגעזעצט די ייִדישע מאַסע אין מזרח-אײראָפּע, דער ים פֿון 
רציחה, װאָס האָט אױיסגעפֿלײצט אויף דער מאַסע, פֿון לייוויקס יחי- 
דישער שפּאַרונע אין װאַנט, איז געװאָרן אַ תּהום, פֿון וועלכן עס 
האָט זיך אַרױסגעשפּאַרט גן-עדן פֿאָרן גאַנצן פֿאָלק. װאָס עס איז 
פֿריֵער געווען זײַן פּריװאַט- אייגנטום, האָט ער געמאַכט פֿאַר דאָס 
ייִדישע כּלל-אייגנטום. ;ליכטיקע לאָמפּן? -- איינאיינציקע באַלױכ- 
טענע שטוב נאָך אַ הריגה -- פֿון די פֿאַרשׂרפֿעטע שטיינער דער- 
לאַנגען זיך אים די שפּורן פֿון משיחן, וועלכער איז נאָר-װאָט דאָ 


190 קריטיק---פּאָרטרעט---פּאַלעמיק 


דורכגעגאַנגען. פֿון זיך אַליין, דעם צװײיגעשטאַלטיק. פֿון דעם 
צווייטן, דעם געהיימען, האָט ער משיחן אַרױסגעצױגן און געצייכנט 
זײַנע טריט דורכן חורבן צו גאולה. אַ גאַנץ לעגיטימער שעפֿערישער 
אַקט. אַזױ איז אויך פֿאַרצײַטנס געווען. דער עבֿד ה' איז צו ערשט 
דער נביא אַליין און דערנאָך דעם פֿאָלקס משיח:געשטאַלט. גע" 
שטאַלטונג איז אַ שאַפֿונגסאַקט, װאָס געהערט גלײַכצײַטיק צו רשי 
ליגיע און צוֹ קונסט. און די געשטאַלט איז געװאָרן לייוויקס רע- 
ליגיעודקינסטלערישער הויפּט-אינסטרומענט. און מיט דעם האָט ער 
נאָך מער וי באַשטעטיקט די אַנטדעקונג פֿון די קיונגע", אַז קונסט 
איז אַן אינסטרומענט, װאָס מאַכט צו װאָר דעם חלום, װאָס מען 
טראָגט אין זיך וועגן זיך. לייוויק האָט זײַן קונסט-אינסטרומענט נאָך 
פֿאַרשטאַרקט, צונויפֿשמעלצנדיק זײַן אייגענע חלום:געשטאַלט מיט 
דעם פֿאָלקס צװיי-טױיזנט-יאָריקער מוסטער-געשטאַלט, און מיט אַ 
גרויסן העלד. אַנדערש וי די אַלט-הײימישע משׂיח:דראַמעס מיט 
זייערע פֿון ספֿרים אַרױסגעלײענטע, פּסוקים נאָכזאָגנדיקע, אויסער- 
לעך דעקאָראַטיווע משיחים, איז אין ;גולם" און אין דער ,גאולה- 
קאָמעדיע* משיח ,פֿון אָנהייב-אָן* --- פֿון אים אַליין אױיסגעטראָגן, 
געבוירן, אויסגעהאָדעװעט, צום פֿולן װוּקס געבראַכט און אויף דער 
אַרענע אַרױסגעלאָזט -- צו געבן אַ האַרציק-אינטימען, דורכגעלי" 
טענעם אָפּענטפֿער אויף דעם פֿאָלקס ווייגעשריי, צו לײַטערן דעם 
פֿאָלקס פֿינצטערן הײַנט אין העלן מאָרגנשײַן 

און לייוויק טרעט דערבײַ ניט אָפּ פֿון דער שבֿועה, מיט וװעל- 
כער מאַני לייב האָט פֿאַרשװאָרן די פּאָעטן: אויף דעם אָרט, ווּ 
דער פּאָעט שטייט, דאַרף שיינקייט געשאַפֿן װוערן, פֿון זײַן ליד דאַױף 
אָפּשלאָגן מיט װונדער-דערװאַרטונג. די שיינקייט, װאָס שלאָגט זיך 
אָפּ איז ניט פֿון דעם אִרֹּט, נאָר פֿון דער שאַפֿונג, אַפֿילו בײַ מאַני 
לייבן, און אַװוודאי בײַ לייוויקן אַזױ. בפֿרט פֿון מענטשן-באַשאַפֿונג 
-- בצלם אלהים. דעמאָלט איז עס מעשׂה בראַשיתדיקע שיינקייט, 
די שיינקייט איז דאָ דאָס פֿאָרגעפֿיל פֿון דעם מענטשנס קינפֿטיקער 
האַרמאַנישער פֿאַרגאַנצונג. דאָס אין די װוּנדער-דערװאַרטונג, די 
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אַלע לידער פֿון דער סעריע ,בריוו צו אַ פֿרײַנד" װאָלטן געקאַנט 
באַטיטלט ווערן מיטן טיטל פֿון דעם מאָלערליד ;כּייטובֿ -- גאָטס 
מאָלעריש-אַרטיסטישן אויסרוף: װי שיין איז מײַן װערק! די גע- 
שטאַלט פֿון ,פֿרײַנד?" איז דער פֿאַרמענטשלעכסטער צלם אלהים 
--- לייוויקס שאַפֿונג-געצײיג, 

און ביז צום הײַנטיקן טאָג קומט שיינקייט צו לייוויקס ליד פֿון 
גאָט-אױסשפּירונג דורך מענטש-געשטאַלטונג. װוי אין זײַן ליד ,אָפֿט- 
נע הימלען": -- ;אָפֿענע הימלען, װאַכיקע װעלדער. דער שליאַך 
גייט פֿאַרבײַ און פֿאַרדרײט זיך, און סווילט זיך, ס'זאָל קומען אַ 
מענטש אַנטקעגן". װער װער? אַז דוֹ זאָלסט קומען --- דו, דוה -- 
דער ,דו-דו" צעװאַקסט זיך אין דער דערװאַרטעד, געגאַרטער גאָט- 
מענטש-געשטאַלט. יענער קרייצוועג אין פֿעלד איז געבליבן אײַנ- 
געהילט אין בראשיתדיקער שיינקייט. די פּאָעמע ,װאָלקנס אַהינטערן 
װאַלד? -- דער פּאָעט שטרעקט זיך מיטן האַרצן צום זונפֿאַרגאַנג, 
איז עכגאָט-אַנטפּלעקונג אין פּראַכט. די אַנטציקונג פֿון גאָטזעונג, 
װאָס פֿון איר באַרױשנדיקן טעם הװאָבן פֿאַרזוכט אִדם הראשון, משה 
רבינו, די נביאים, דער בעל"שם און די אַלע ריזיקאַנטן אויף מענטש- 
דערלייזונג. לייוויק זוכט אַרֹױסצוציִען פֿאַר אונדן דערלייזערישע 
שיינקייט פֿון גאָט-אַנטפּלעקונג, װאָס איז אױפֿגעגאַנגען איבער די 
העראָישע טויטן פֿון די געטאָ-גיבורים. אומזיסט מאַני לייבס עקש- 
נות. די סתּירה צװישן ליד צוליב שיינקייט אוֹן ליד צוליב דינסט 
איז גאָר קיין סתּירה ניט. די עקשנות איז צום שאָדן. דער שטאַרק- 
סטער אײַנגעבוירענער טאַלאַנט נײיטיקט זיך אין פֿליגלען כּדי צו 
קענען זיך טראָגן אויף שטורעמווינטן צו זײַן פֿולן פֿאַרנעם. מען 
דאַרף האָבן צוטרוי צו דער שעפֿערישער קונסט. שעפֿערישקײט װעט 
זיך שוֹין אַן עצה געבן זי װעט שאַפֿן דעם סינטעז צװישן דער 
;צעואַקלטער* שיינקייט און דינסט-באַצװעקטקײט. א ראַיה -- 
לייוויק, 
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די צוויי בריקן, װאָס די ײַדישע ליטעראַטור 
װארפט איצט צו דער יִדישער רעליניע 


געבלעטעױט צו דער 10טער יאָרצײַט פֿון משה-לייב האַלפּערן 
זײַנע לעצטע צויי בענד, װאָס זײַנען אַרױסגעגעבן געװאָרן צויי 
יאָר נאָך זײַן טויט. איזן עס געווען א קדיש זאָגן, ער זאָל זיך באַ- 
מיִען פֿאַר אונדז אויף יענער װעלט? ניין! נאָך משה'לייבן דאַרף 
מען קיין יענע-װועלטיקן קדיש ניט זאָגן, איך האָב שוין לאַנג דאָס 
געפֿיל, װאָס איז איצט בײַם נאָך אַ מאָל איבערלייענען נאָך מער 
פֿאַרשטאַרקט געװאָרן, אַז משה-לייב האָט נאָך גאָר אַ סך אױפֿצוטאָן 
פֿאַר אונדז אויף דער װעלט: אַז זײַן צײַט קומט ערשט -- און איצט 
איז זי געקומען. 

אין משה-לייבן איז דאָ עפּעט גורלדיקס -- אין אים איז פֿאַר- 
קערפּערט דער גורל פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור אין אַמעריקע 
און אפֿשר פֿון דער גאַנצער ייִדישער ליטעראַטור. ער, מיט זײַן פליה 
און פֿריצײַטיקער ירידה איז קבֿר אַרײַן, איז אַ סימבאָל. אָבער אין 
נים איז אויך פֿאַרזײט די האָפֿענונג אויף אַ נײַער עליה. און אָפּ- 
פֿרישנדיק משה-לייבן און זײַן װוערק, פֿרישן מיר אָפּ די האָפֿענונג 
פֿאַר דער גאַנצער ייַדישער ליטעראַטור. גראָד איצט איז עס אַזױ 
נייטיק, ווען דאָס געמיט פֿון די שריפֿטשטעלערס איז אַ געפֿאַלענע, 
זיי האַלטן זיך פֿאַר פֿאַרמשפּטע און צזאַמען מיט זיך פֿאַרמשפּטן 
זיי שוין זייער װוערק אויך. , מיר שליסן-אָפּ אַן עפּאָכע, אַזױ װוי עס 
איז אָפּגעשלאָסן געװאָרן אַ גאָלדענע עפּאַכע פֿון שפּאַניע? -- הער 
איך פֿון זיי רייד. 

נאָך ערגער איז מיט דעם גאַנצן דור, װאָס איז אױפֿגעקומען 
מיט דער עליה פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור. אָט די ,וועלטלעכט", 
װאָס די ייִדישע ליטעראַטור איז פֿיר צענדליק יאָר געוען זייער 
,במקום-עליגיע", זיי האַלטן זיך איצט אין גאַנצן פֿאַר איבעריקע, 
פֿאַר אומזיטטיקע. זיי פֿילן זיך וי אָפּגענאַרט פֿון אויבן ביז אַראָפּ, 
און װער פֿון די קױײַון, װאָס האָבן קיין מאָל ניט געפֿילט קיין 
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טעם אין דער ייִדישער ליטעראַטור, באַפֿאָלט זיי נישט? אוך די 
באַפֿאַלענע זײַנען אין דער שטיל מסבּים. באַלד װעט מען זי אין 
גאַנצן אויסשליסן פֿון ייִדישן פֿאָלק. אָבער ניין! די איבעריקע װעלן 
ווערן די נייטיקסטע, און די פֿאַרמשפּטע װעלן ווערן די אויסגעלייזטע. 
זיי --- די ערשטע. די אויסגעלייזטע און די אויטלייזערס, און משה- 
לייב האַלפּערן באַנײַט און שטאַרקט אין מיר די זיכערקייט אַזױנס 
צו דערקלערן. פֿון אים איז קלאָר אַרױסצוזען, אַוֹ די ייִדישע לי- 
טעראַטור איז געווען ניט נאָר ,/במקום-רעליגיע", נאָר בפֿירוש רע- 
ליגיע, בפֿירוש אַ פֿאָרזעצונג פֿון דער ייִדישער רעליגיע. דער 
קינסטלערישער אַקט בכלל איז אַ רעליגיעזער אַקט. ביידע נעמען 
זיך אַרױס פֿון איין קװאַל, ביידע שאַפֿן דעם מענטשה שאַפֿן די 
וועלט פֿון אינעוייניק אַרױס. ביידע טוען דאָס דעם באַשעפֿערס 
אַרבעט -- מעשׂה בראשית -- על פּי רוח-חקודש, װאָט איז אין 
יעדן מענטשן אײַנגעבוירן. װאָס מענטש-שעפֿעריש, װעלט-שעפֿעריש 
-- איז רעליגיע. די ייִדישע ליטעראַטור האָט געעפֿנט אַ קאַנאַל פֿאַר 
אַ נײַער רעליגיעזער ייִדישער שעפֿערישקײט. איז עס געװען אַ 
מתּנה, אַ ברכה צו מאַכן אויף איר -- ניט אין אָפּגעצאַמטקײט פֿון 
דער ועלט, אין וועלכער מען איז גרייט געווען אָפּצוליגן אין ויי- 
טיקן נאָך אַ טויזנט יאָר, נאָר אַ שעפֿערישקײט אַרױסצונעמען און 
אײַנצונעמען די וועלט. זי האָט אונדז באַװאָפֿנט מיט דער הײַנטיקער 
וועלטס ווירקזאמסטן גײַסטיקן מיטל, כּדי מיר זאָלן זיך קאָנען מיט 
איר פֿאַרמעסטן. אַ שעפֿערישקײט ניט אין געבונדנקײט, נאָר אין 
פֿרײַקײט, װאָס שטרעקט דעם מענטשן אין דער הויך. איז עס 
געווען אַזאַ באַפֿרײַענדיקער אױפֿטו, פֿאַר װעלכן מיר האָבן ניט 
גענוג געדאַנקט און דאַרפֿן עד-היום דאַנקען 

און די ייִדישע ליטעראַטור האָט געקאַנט נאָך מער דערנענ- 
טערט וװערן צו דער ייִדישער רעליגיע -- ניט אין געבונדנקייט, 
נאָר אין פֿרײַקײט. פֿון משה-לייב האַלפּערן נעם איך עס אַרױס, 
פֿאַראַן בײַ אים צוויי טענדענצן, װאָס װאַרפֿן בריקן צו אָט דער 
ניט-געבונדענער, פֿרײַער ייִדימענטש-רעליגיע. די צו"י טענדענצן 
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האָבן זיך געצײַטיקט אין אים נאָך אין זײַן יוגנט-פּעריאָד --- סײַ 
ווען ער האָט אין איינעם מיט ;די יונגע? געהאַלטן אַז אַ ליך 
איז אַ סאַזשלקע פֿון לירישן טרויער אַרומגעצאַמט מיט פֿאַרביקע 
שטאַכעטן -- ,די זון װוצט אַרונטערגײן אונטערן באַרג? -- און 
סײַ ווען אין אָפּטריניקײט פֿון ;די יונגע" פֿלעגט ער אַװעקשטעלן 
אַ פּלאַטפֿאָרמע אין מיטן מאַרק און אַלין זיך אַװעקשטעלן אויף 
דער פּלאַטפֿאָרמע -- מעשׂה קונצנמאַכער -- עדער גאַס-פּױקער" 
-- צו חוזקן און צו װאַרפֿן שפּיציקע שטיינדלעך אין עולם, װאָס 
איז זיך צונױפֿגעלאָפֿן זיך צו אַמוזירן. אין די לעצטע צויי בענד, 
דווקא דערפֿאַר אפֿשר, װאָס ער האָט ניט באַוויזן זיי צו אָרגאַניזירן, 
טרעטן די צוויי טענדענצן צום בולטסטן אַרױיס, פֿרײַ, אָן אַרומ- 
צאַמענדיקע שטאַכעטן און דרויסנדיקע פּלאַטפֿאָרמעס. 


די ערשטע טענדענץ װאָלט איך אָנגערופֿן ,די טענדענץ פֿון 
,פּאַפּיר אַראָפּ. לידער דאַרפֿן ניט געשריבן ווערן צו בלײַבן אױפֿן 
פּאַפּיר --- פּערפֿומירט פּאַפּיר פֿאַר פֿײַנשמעקערס. לידער דאַרפֿן 
גערעדט וערן, װי מען רעדט צו אַ מענטשן, פּנים-אל-פּנים. וי מען 
גיט שװאַרצברויט אַ הונגעריקן צום עסן און ער איז זיך מחיה. 
פּראָסטע רייד, װאָכעדיקע רייד זײַנען ניט פֿיל ווערט, ווען זי זײַנען 
טויזנט מאָל גערעדטע, געהערטע, איבערגעקײַטע רייד, װאָס ברענגען 
קיין נײַע איבערלעבונג ניט מיט זיך. ליד ערשט וערן זיי, ווען 
זיי טראָגן מיט זיך קאָנצענטרירטע עסענץ פֿון פֿרישער איבערלעבונג 
די נשמה צו זעטיקן. איך װעל אָן ציטאַטן זיך ניט באַגיין. אין ליד 
;סאַלוט*, צוקוקנדיק זיך אין דער פֿאַנטאַזיע צו דעם לינטשן אַ 
יונג נעגערל, ווענדט ער זיך צו זיך אַלײן, הלמאַי ער שטייט און 
קוקט און שרײַט ניט אויף: 


,און איך זאָג דיר -- ס'איז ניט דער קרעכץ פון צװײג, 
ניט דער שטריק, מיטן גאַנצן קלאַפּערגעצײג, 

ניט דאָס פערדל אין װינטגעטרײַב, 

װאָס האָט פאַרזאַמט זיך צוקלעפּן צום לײַב, 

נאָר דו, דאָס טרויער-געשטאַנק פון דער װעלט, 
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װאָס האָט זיך פון װײַטן אַנידערגעשטעלט, 
מיט די השנט, דורך די קעשענטס, בײַם דיך, 
פאַרטראַכטן אַ ליך פאַר דער װעלט און פאַר זיך", 


ער איז ניט וייניקער לינטשער װי דער המו אין פּראָסטע, 
װאָכעדיקע רייד איז עס פֿאַרדאַמונג פֿון דער פּאַפּירענער קונסט, 
װאָס מאָלט סאַושלקעס פֿון טרויער, כּדי ערגעץ-ווו אַ פּריץ, אַ ליג- 
טשער, זאָל קאָנען מיטטרויערן, אָן שום האַרץ-קרענקונג און ניט 
אײַנשמירנדיק די הענט אין סמאַלע דעם קרבן צו פֿאַרברענען. דאָס 
איז פּריצישע קונסט. דער רוסישער פּריץ, אַלין אַ פֿאַרגװאַלטיקער, 
האָט מיט הנאה געלייענט טאָלסטאָיס ,(װאָסקרעסעניע", כּדי צו פֿאַר- 
זוכן דעם טעם פֿון געוויסן, אָן שום שאָדן פֿאַר זיך. ער װעט זיך 
װײַטער טאָן זײַנס. די קונסט האָט געדאַרפֿט צוגעבן עולם-הבא צום 
פּריצס עולם-הזה. די קונסט-טעאָריע האָט די פּריצישקייט פֿאַר- 
איידלט. זי קונטט דאַרף זיך אָפּגעבן מיט דעם ;אײיביק מענטשלעכן", 
װאָס איז דאָ אַפֿילו אין פּרֹיץ. און מיר, װאָס זײַנען גאָר קיין פּריצים 
ניט, האָבֿן צוליב דרך-ארץ פֿאַר די אומות-:העולם די טעאָריע אי- 
בערגענומען -- אין פֿולער סתּירה צו דער גרונטטענדענץ פֿון דער 
יידישער ליטעראַטור, וועלכע האָט פֿון אָנהײב אָן זיך געריסן פֿון 
פּאַמיר אַראָפּ צו דירעקטן מענטשנדינסט, אַ ירושה פֿון דער ייִדישער 
רעליגיעזער קונסט. װאָרעם קונסט איז אַלץ, װאָס טוט מענטש- 
באַשאַפֿונג, צי זי טוט עס פֿון אינעווייניק, דורך ליד, דורך אַ קאַ- 
פּיטל תּהילים אָדער דורך פֿאָרשפּילן זעונג פֿאַר די אויגן. די ייִדישע 
ליטעראַטור איז דערצו געגאַנגען. נאָר די טעאָריע האָט פֿאַר- 
שטעלט און געשטערט, 


און גוט האָבן געטאָן די ,יונגע", וועלכע האָבן אַראָפּגעהױבן 
די ייִדישע פּאָעזיע פֿון אירע געבאָרגטע שטאָלצן און האָבן גענומען 
ריידן פּראָסטע װאָכעדיקע רייד. אָבער ביז צום ;פּאַפּיר אַראָפּ* זײַנען 
זיי ניט דערגאַנגען. משה-לייב איז דערגאַנגען. איך זאָג ניט -- ער 
אַליין. נאָר בײַ אים דערלאַנגט עס זיך אויבנאויף. װאָס ער האָט 
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געשריבן, װאָלט ער געקאָנט ריידן צו מענטשן אין גאַס, אָן פּאַפּי" 
רענעט מחיצות. אָט רעדט ער צו זיי וװעגן ,פֿרױען": 

,זײ מעגן טיף-געבויגענע אויף אַ בית'עולם שטין 

צי ערגעץ אין אַ דאָרף, פון הינטער אַ הײװאָגן -- לאַנגזאַם גיין, 

צי װאשן טעלער ערגעץ אין א רעסטאָראַן אין קיך, 

צי איבער העמדער אַלטע בײַם פאַרריכטן בייגן זיך -- 

פאַראַנען װאַרעמקײט אין זייער יעדן ריר ; 

אַפילו פאַר דעם נאָר, בײַם שליסללאָך פון שיר", 


איך ווייס ניט, צי אַ פֿאַרצײַטיקער נבֿיא װאָלט הײַנט אַזױ 
גערעדט וועגן פֿרױען -- און אפֿשר יאָ; אָבער וועגן אַחרית-הימים 
װאָלט ער זיכער אַזױ גערעדט. אין ליד ,די פֿײַער-מענטשעלעך?: 


,,, . װען דער בעטלער אין בלוטיקן קלייד 
האָט אָנגעקלאַפּט מיט דער שקלאפנקיט, 

װאָס ער האָט געשלעפּט אויף אַלע פיר -- 
האָט זיך אויפגעעפנט די טיר. 

אָבער נישט מ'האָט געזען אַ געחלומט ליכט, 
װי מען זעט אין שלאָף א מאָל אומגעריכט, 
נאָר פון בעטלערס טאָרבע אַרױס -- זײַן ברויט 
האָט געלויכטן, אַזױ װי א מאָרגנזון רױיט. 

און הינטצר אים -- אַ זויגקינד, פאָרויס 

איז געגאנגען די ליבע, ליכטיק און גרויס..," 


משח-לייבס צווייטע טענדענץ, װאָס װאַרפֿט נאָך אַ שטאַרקערע 
בריק צו דער ייִדישער רעליגיעזער קונסט, איז די שפֿע פֿון זיך 
פֿרוכפּערנדיקער געשטאַלטיקײט. מיט אַ פּראָסטן ברויט אין האַנט, 
װאָס ער טראָגט צו זײַן הויזגעזינד, טרעטנדיק אין שניי, אין זאַמד, 
טרטט ער אין פֿאַנטאַזיע. פֿון זײַנע שפּיץ פֿינגער שנעלן זיך בילדער 
אַװועק. װי אַ פֿילמשטראָם. ער הייבט די אויגן אויף, און זעונגען 
שפּרינגען אים אַנטקעגן. װי בײַ אַן אינדישן מאַגיקער אױיף אַן 
אומגטזעענעט שטריק נעמען קלעטערן געשטאַלט אויף געשטאַלט. ער 
קען גאָר אַנדערש ניט וי ריידן אין בילדער, זעונגען און געשטאַלטן 
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--- אונטער צװאַנג. דאָס איז מער װי טאַלאַנט, אונטער גינציקע באַ- 
דינגונגען איז עס אַ פֿאָרבאַדינג צו געניאַליטעט. און געשטאַלטונג 
-- דאָס איז דאָך דאָס גרונטגעזעץ פֿון מענטשבאַשאַף. װי אין פּסוק 
שטייט. די גאַנצע נפֿקא-מינה צווישן רעליגיעזער קונסט און פאַפי- 
רענער קונסט איז אין דעם, װאָס די רעליגיעזע קונסט -- ניט נאָר, 
װאָס זי איז דירעקט געװענדט צום לעבעדיקן מענטשן, נאָר זי 
ווערט אויך פּראַקטיצירט אויף לעבעדיקע מענטשן. דער נבֿיא האָט 
געװאָרפן זײַנע זעונגען אין די פּנימער פֿון זיַנע צוהערערס. בײַ 
משח-לייבן האָט די נפֿקה-מינה זיך אָפּגעװישט. ער פּראַקטיצירט 
זײַן געשטאַלטונגס-קונסט פֿריִער פֿון אַלץ אויף זײַנע נאָענטסטע -- 
אויף זײַן בן-יחיד אײיַזיק און פֿרױ רייזל, אַגבֿ, אין אָט דער סעריע 
לידער צו זײַן זון און פֿרױי זעט מען ערשט ויפֿל מילדקייט און 
גוטסקייט דער בייזער משה-לייב האָט פֿאַרמאָגט. אין זײַנע שווערע 
יוגנט-יאָרן, ווען זײַן האַרץ האָט קיין אויסוועג ניס געהאַט, האָט זײַן 
שעמעוודיקייט, װי עס פּאַסיױט געוויינלעך, זיך מאַסקירט אין חוצפּה, 
זײַן רחמנות -- אין אַכזריות. 
ער קען ריידן געשטאַלטשפּראַך צו אַ פֿינפֿיעריקן ייִנגעלע: 

,צו די רויטט ייִדעלעך, ייִנגעלע, רײַט מען 

אויף דעם פערדל דאָ, װאָס איך האָב געבראכט. 

מיקאַן אויך רײַטן אַהין בײַ נאכט, 

נאָר בײַ נאַכט זײַנען דאָרטן די טויערן פאַרמאַכט, 

איז בעסצר מירײַט אין מאָרגנשײן, 

װען מען װיל צו זי אין לאַנד אַרײַן", 


ווען אַ שלעכט ייִנגעלע -- שמײַסט מען אים אָפּ און מען פּאַטשט 
אים אויס, און מער טרײַבט אים מיט אַ בעזעם אַרױס, 


,װען אָבער א ייַנגעלע, א גוטער, 

קומט צו זיי אין לאנד אַרײַן אָױ 
שפאנט מען אײַן א וויטן האָן 

אין א קאלאָש מיט א גאָלדענעם טװאַן 
און מען פירט אים אַזױ אין מאַרגנשײַן 
גלײַך צו דער סעודה אין פּאַלאַץ אַרײַן, 
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אין מויל פֿון זײַן פֿרױ לייגט ער אַרײַן דאָס ליד ;איר מאַן 
דער קאַפּעל-מײַסטער מאַכט פּראָבע פֿאַר זיך אַליין". אַ שוישפּיל װוּ 
ער כאַראַקטעריזירט זיך פֿאַר אַ ,בעל-פּרנסה? -- אַ גראָטעסק, גע- 
פֿעפערט מיט ביטערן ערנסט, , ברויט און שישפּיל? -- שױישפּיל 
פֿאַרװאַנדלט דאָס שטיקל ברויט אין אַ יום-טופֿדיקער סעודה: דאָס 
קליינע חדרל -- אין אַ פּאַלאַץ. דער אַמאָליקער קקונצנמאַכער? האָט 
זיך באַפֿרײַט פֿון אַלע קונצן. ער איז געװאָרן אַ שוישפּילער, אַ גע- 
שטאַלטישפּילער. ער דאַרף מער קיין פּלאַטפֿאָרמעס ניט. ער קאָן 
דערלאַנגען פֿון זיך געשטאַלט נאָך געשטאַלט, 

װוּהין האָט געצילט זײַן געשטאַלטשפּיל? ווען מען לייענט זיך 
אַרײַן אין זײַנע לאַנגע, ניט-אָרגאַניזירטע, ניט-פֿאַרענדיקטע פּאָץ- 
מעס: ;דאָס האָב איך גערעדט צו מײַן איינציקן זון און מער צו 
קיינעם ניט", ,אױפֿן װאָקזאַל בײַם שערער", ,לאָס אַנדזשעלעס?", ;אַ 
מעשׂה?, ;די באַנקעטירעדע? -- איז עס תּוהו-ובֿוהו פֿאַר נײַעם 
וװעלטבאַשאַף, דער פּראָצעס פֿון מענטששאַפֿונג און גאָט-אַנטפּלע- 
קונג, װי אין פּסוק שטייט: פֿון מענטשבאַשאַף קומט מען צום באַ- 
שעפֿער. גאָט-זוכעניש אין סתּירות און אויף- צו-להכעיס זיך אַלין, 
דער עיקר -- דאָס געיעג נאָך דער גרויסער געשטאַלט, װאָס זאָל 
אונדז אַריבערהייבן איבערן תּהום. די לופֿט פֿון אַחרית-:הימים אין 
שוין דאָ. גוטסקייט און מילדקייט אָן אַ ברעג. עס איז אַ גרויסער 
רחמנות אויף מענטשן, 

יאָ, עס איז ניט אָרגאַניזירט. ניט זײַן שולד. עס האָט געפֿעלט 
דער אָרגאַניזירנדיקער כּוח, װאָס זאָל שאַפֿן די אַטמאָספֿערע פֿאַר 
אַזאַ ‏ משה-לייבן צו אָטעמען, װאָס זאָל אים געבן די גײַסטיקע טע" 
ריטאָריע, אויף וועלכער זיך צו האַלטן ניט נאָר משה-לייבן, נאָר 
אָט-דער אָרגאַניזירטער כּוח האָט געפֿעלט דער גאַנצער יידישער 
ליטעראַטור, וועלכע האָט זיך דווקא געריסן -- פֿון מענדעלען אַן 
-- דורך שלום עליכמען, פּרצן, ביז צו אונדזערע ,יונגע? און יינ- 
גערע -- מנחמען, משה נאַדירן, גראָסן -- צו דערפֿילן די קונסט- 
ראָלע,. װאָס די ייִדישע רעליגיע האָט איר אױפֿגעגעבן: אַרױיסצן- 
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ברענגען קינסטלעריש די געשטאַלט פֿון אַ גרויסן געשטאַלט-געבער, 
אָן וועלכן די װועלט װעט זיך ניט באַגיין אין איר בראָך. איז װאָס 
טוט מען? 

װאָס די ליטעראַטור האָט נישט געטאָן זאָל דערטאָן דאָס 
טעאַטער. 

מיר האָבן אַן אָנװײַז דערויף בײַ משה-לייבן. זײַן יעדע פּאָעמנ 
איז דאָך אַן אינסצעניזירונג און װאָלט זיך געלאָזט לײַכט אינסצעני- 
זירן אויף דער בינע. אין דער ערשטער וועלט-מלחמה האָט ער אין 
דער ;נאַכט" אינסצעניזירט דאָס ,מענטשעלע" -- אַ קאַרליקל-דער- 
לייזער -- צו טרײַבן טראַגישע ליצנות איבער ייד אונטער דעם 
איצטיקן מוראדיקן מלחמה"דרוק װאָלט ער אפֿשר אינסצעניזירט 
אַ פֿולע דערלייזערישע ייִד-געשטאַלט. װאָס איז געבליבן בײַ אים 
ניט אָרגאַניזירט, װאָלט פֿון זיך אַליין אָרגאַניזירט געװאָרן. דאַרפֿן 
אַלע ייִדישע שריפֿטשטעלערס צוזאַמען, אונטער דעם גזר'דין, אונ- 
טער דעם טויטאורטייל, ניט פֿאַרלאָזנדיק זיך אויף די טעאַטער- 
אונטערנעמערס אָדער די ;געזעלשאַפֿטלעכע כּוחות", נעמען אויף זיך 
אַװעקצושטעלן אַן אינסצענירונג-טעאַטער, װאָס זאָל אָנגעצילעװעט 
זײַן צו גרויסע נאַציאָנאַלע און סאָציאַלע דערלייזערישע אַקציעס. 


פון בוך גרונט'טענדענצן פון דער יִַדישער ליטעראַטור אין אַמעריקע, נ"י 1948 


ב. ריווקין 
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אליהו שולמאַן 


דער וויכוח צווישן אַ. לעיעלעסן און ש. ניגערן 
וועגן ,, איגזיפיוםיי 


אַ. לעיעלעס און ש. ניגער האָבן במשך פֿון כּמעט פֿיר צענדליק 
יאָר געאַרבעט צוזאַמען אין אַמעריקע פֿאַר ייִדיש, פֿאַר דער ייִדישער 
ליטעראַטור און פֿאַר דער ייִדישער קולטור. הגם אַ. לעיעלעס האָט 
געהאַט אַן אַנדער צוגאַנג צו דער ליטעראַטור בכלל און צו דער 
ייִדישער בפֿרט װי ש. ניגער -- האָבן אָבער ביידע געאַרבעט פֿאַר 
דער זעלביקער ליטעראַטור -- און ביידע האָבן אַרײַנגעטראָגן זייער 
חלק אין דעם ייִדישן שאַפֿן. אַ. לעיעלעס און ש. ניגער האָבן אויך 
געהאַט באַזונדערע השקפֿות אויף ייִדיש און אויף ייִדישיזם. ש. ניגער 
איז נוטה געווען מער צו אַ טראַדיציאָנאַליזם, בשעת אַ. לעיעלעס 
האָט געהאָט אַ מער ראַדיקאַלן קוק אויף ייִדישיזם. אָבער ביידע האָבן 
באַרײַכערט אונדזער שפּראַך, ליטעראַטור און מחשבֿה. ביידע שריפֿט- 
שטעלעױס זײַנען געווען אַקטיוו אין די זעלביקע אָרגאַניזאַציעס, 
קלובן און אינסטיטוציעס. ביידע האָבן געהאָלפֿן גרינדן דעם ייִדישן 
פּעןדקלוב, די ייִדישע קולטור"געזעלשאַפֿט, װאָס האָט אין דער קור- 
צער צײַט פֿון איר עקסיסטענץ אַ סך אױפֿגעטאָן. ביידע האָבן גע" 
האָלפֿן גרינדן די צענטראַלע ייִדישע קולטור-אָרגאַניזאַציע (;ציקאָי) 
און שפּעטער דעם ייִדישן קולטור-קאָנגרעס. ביידע זײַנען אױפֿגע- 
טראָטן אויף די זעלביקע אַסיפֿות, קאָנפֿערענצן און צוזאַמענפֿאָרן -- 
און האַכן גערעדט פֿאַרן זעלביקן עולם. זייער טעטיקייט איז דעריבער 
געווען אויף דעם זעלביקן פֿעלד. נאָר הגם זיי האָבן כּמעט װי צו 
זאַמען שטענדיק געאַױבעט לטוכבֿת ייִדיש און ייִדישער קולטור, זײַנען 
אָבער געווען בײַ ביידן טיפֿע חילוקי-דעות, ספּעציעל ווען עס האָט 
זיך געהאַנדלט וועגן ליטעראַטור און דער עיקר וועגן דיכטונג. ווילן 
מיד אַרומױײידן די דיסקוסיע צװישן די צוויי שריפֿטשטעלערס אין 


אין דער ייִדישער ליטעראַטור 201 


די יאָרן 1935-1919, די דיסקוסיע האָט זיך אָנגעהױבן כּמעט גלײַך 
װי ש. ניגער איז געקומען קיין אַמעריקע. 

,לידער, לידער, לידער" איז דער נאָמען פֿון אַן אַרטיקל, װאָס 
ש. ניגער האָט פֿאַרעפֿנטלעכט אין פפֿאָרװערטס? (21 דעצעמבער 
9 אין דעם אַרטיקל רעדט ש. ניגער אַרום די פֿראַגע, פֿאַר 
װאָס אַזױ פֿיל מענטשן נעמען זיך צו פּאָעזיע. פֿאַר פּראָזע דאַױף 
מען זײַן רײַף און דערױװאַקסן -- אָבער ניט פֿאַר פּאָעזיע. לידער 
זײַנען אַן אויסדרוק פֿאַר לירישע געפֿילן און שטימונגען אַפֿילו 
פשוטע מענטשן, ניט קיין פּאַעטן, פֿילן אַ סך מאָל, אַז זיי מוזן עפּעס 
אויסדריקן --- און זיי טוען עס דורך פּאָעזיע. ש. ניגער דענקט, אַז 
ניט אַלע, װאָס שרײיבן לידער, אײַלן זיך זיי צו פֿאַרעפֿנטלעכן. זייער 
פֿיל שעמען זיך דאָס צו טאָן. ש. ניגער האָט זיך דעריבער שטאַרק 
געחידושט, ווען ער האָט אױסגעפֿונען, אַז פֿאַר די לעצטע אאָרן 
זײַנען אין אַמעריקע פֿאַרעפֿנטלעכט געװאָון אַרום פֿינף און דרײַסיק 
בענד לידער. חוץ דעם װערן פֿיל לידער געדרוקט אין די טעגלעכט 
צלַטונגען, אין זשוױנאַלן, און עס זײַנען אַפֿילו פֿאַראַן ספּעציעלע 
זשורנאַלן, װאָס דרוקן נאָר לידער אָדער קריטיק איבער לידער. ש. 
ניגער שרעקט זיך פֿאַרן , פֿערזן""שיסנדיקן לעגיאָן". ער האָט מורא, 
אַז אט דער באַטאַליאָן װעט אײַננעמען די ייִדישע ליטעראַטור. 

די פּראָזע-שרײַבערס שרײַבן פֿאַױן צײַטונג-לײענער, כּדי ער 
זאָל זיך קאָנען אָפּרוען. אָבער זי פּאָעטן זײַנען אויסן נאָר די פּאָעזיע 
;און ניט סתּם פּאָעזיע, נאָר נײַע, מאָדערנע, ראַפֿינירטע, נאָך קיין 
מאָל ניט געזעענע, נאָך קיין מאָל ניט געהערטע פּאָעזיע?. ש. ניגער 
װוּנדערט זיך, ,פֿון װאַנען נעמען זיך מיט אַ מאָל אַזױ פֿיל פֿערזן, 
װאָס וערן געדרוקט ניט כּדי צו אַמוזירן דעם לייענער, נאָר צוליב 
דער אמתער קונסט פֿון פּאָעזיע*, און ער פֿרעגט װײַטער: צי דען 
איז אין אַמעריקע טאַקע דאָ אַזױ פֿיל ליריזם און אַזױ פֿיל טאַ- 
לאַנטן, װאָס קאָנען פֿון ליריזם מאַכן ליריק !* 

ש. ניגער קאַנסטאַטירט, אַז אין דער אַמעריקאַנער ייִדישעף 
ליטעראַטור האָט די פּאָעזיע געהאָט שטאַרקערע כּוחות וי די פּראָזע. 
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אין דער צײַט װאָס רוסלאַנד האָט געהאַט די קלאַסיקערס פֿון דער 
ייִדישער פּראָזע, האָט אַמעריקע געהאַט די קלאַסיקערס פֿון דער 
ייִדישער פּאָעזיע (ליעסין, יהואָש, ראָזענפֿעלד). אין אַמעריקע האָט 
מען געשריבן פֿיל לידער. מען האָט זיך אָפּגעשטעלט אױפֿן נאַ- 
ציאָנאַלן אָדער סאָציאַלן אינהאַלט פֿון די לידער, אָבער ניט אױיף 
דער פֿאָרעם. איצט איז דער צוגאַנג צו לידער אַ שטרענגערער, 
מען פֿאָדערט איצט פֿיל מער -- און דאָך איז די גערעטעניש אויף 
לידער זייער גרויס. ש. ניגער האַלט, אַז מען שרײַבט איצט פֿיל 
מער לידער, הגם די פֿאָדערונגען זײַנען שטאַרקער, דערפֿאַר הליל 
ס'איז טאַקע שווער די פֿאָדערונגען צופֿרידנצושטעלן, עס איז אָבער 
לײַכט צו שאַפֿן אַן אילוזיע, אַז די פֿאָדערונגען ווערן צופֿרידנגע- 
שטעלט. עס איז איצט לײַכטער אָפּצונאַרן, װײַל: ,גיי שרײַב שורות 
און מאַך גראַמען סתם אין דער ועלט אַרײַן, װען מען זוכט בײַ 
דיר אין די לידער אַ קלאָרע, באַשטימטע כּוונה. װען דער עיקר 
איז אָבער עפּעס אומבאַשטימטס, עפּעס אַזױנס, װאָס דער לייענער 
אַלין מיט זײַן אויער און מיט זײַן פֿאַנטאַזיע און מיט זײַן מיטשאַפֿן 
דאָרף דאָס לעבעדיק מאַכן קאָן יעדערער קומען מיט זײַנט אומ- 
באַשטימטקײטן. מיט זײַן ;עפּעס? און זאָגן דאָס אין א ליך"... 
;דערצו נאָך איז צוגעקומען דאָס, װאָס פֿיל וייסן ניט װאָס אין 
אַזױנס װײַסע פֿערזן און פֿרײַע ריטמען, װאָס אייניקע פֿון די נײַץ 
פּאָעטן באַניצן, און עס גײט-אָן פֿאַר לידער אינפֿאַכע. שיטערל 
פּראָזע, און דער רעזולטאַט איז לידער, לידער, לידער". ש. ניגער 
װאָרנט, אַז ייַדישע ליטעראַטור האַלט בײַ פֿאַרפֿלײצט װערן פֿון 
ניט קיין עכטע לידער. 

אַ. לעיעלעס האָט זיך שאַרף אָפּגערופֿן אויף ש. ניגערס אַר- 
טיקל. אין , אינזיך" פֿון יאַנואַר 1920 שרײַבט אַ. לעיעלעס, אַז 
אַלע האָבן געלייגט גרויסע האָפֿענונגען אויף ש. ניגערס אָנקומען 
קיין אַמעריקע. עס איז דאָ אַ ליטעראַטור -- עס איז אָבער ניט 
געווען קיין קריטיקער, װאָס זאָל די ליטעראַטור אָפּשאַצן. עס אין 
ניטאָ ער עס זאָל דערמוטיקן דעם ייִדישן שרײַבער אין אַמעריקע. 
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מען האָט געהאַפֿט, אַז ש. ניגעד װעט דאָס טאָן, װײַל ער איז 
;פֿאָרט דער קריטיקער בײַ יידן", אָבער אַ. לעיעלעס פֿילט זיך 
שטאַרק אַנטוישט פֿון ש. ניגערס אָפּשאַצונג פֿון דער נײַער ייִַדישער 
פּאַעזיע אין אַמעריקע. אַ. לעיעלעס שרײַבט: פפֿון ניגערן האָבן 
מיר דערווארט עפּעס אַנדערש וועגן דער קאָמפּליצירטער דערשיײיַנונג 
פֿון דיכטערישן אױפֿשװונג דאַ אױפֿן חשבון פֿון דער פּראָזע, וי 
אַן אײיבערפֿלעכלעכע, פֿון אויבן-אַראָפּ דרשה, מיט א ביסל אַרױבע- 
טער-רינג-וויציקייט און אַפֿילו מיט אַ שפּריץ פֿון יענעם ביטולדיקן 
ציניזם, וועלכער דענערווירט שוין אַזױ שטאַרק אין דער אייגענער 
קאַפֿעדאַטמאָספֿערע?. אַ. לעיעלעס פֿאַרענדיקט מיט דעם, װאָס ער 
איז אַנטױישט אין ש. ניגערן, אָבער ער האָט נאָך די האָפֿענונג ניט 
פֿאַרלױרן, װײַל ,ער װאַרט אויף וװוײַטער". 
3: 

ש. ניגער און אַ. לעיעלעס זײַנען זיך זייער שטאַרק פֿונאַנדער- 
געגאַנגען אין זייערע אָנשויונגען װועגן קונסט און װועגן דעם מהות 
פֿון דער ייִדישער ליטעראַטוד און דעם תּמצית פֿון ,קונסט". אָט 
די אונטערשיידן קאָן מען גלײַך דערפֿילן, וװוען מען לײענט ש. 
ניגערס אַרטיקל ,אױפֿן וועג צו ייִדישער קונסט" טאָג, 7טער מאַרץ 
0) און אַ. לעיעלעס! אַרטיקל ,ייִדישע קונסט? (אינזיך", מאַרץ 
0, 

ש. ניגער פֿרעגט, װאָס איז אַזױנס ייַדישע קונסט, און ענטפֿערט 
אַז ער ווייס ניט װאָס צו ענטפֿערן, װײַל ייִדישע קונסט דאַרף ערשט 
באַשאַפֿן װוערן. אָבער אויב מען קאַן ניט ריידן וועגן ייִדישער קונסט 
וי וועגן אַ פֿאַרענדיקטער זאַך, קאָן מען אָבער ריידן ועגן איין- 
צלנע פֿון אירע עלעמענטן. ער מיינט, אַז דער עטישער פּאַטאָס פֿון די 
נבֿיאים,. די ליריק פֿון שיר השירים און די קלוגשאַפֿט אין דער 
שפּיגראַמישקײט פֿון משלי פֿילן זיך שטאַרק אין דער ייִדישער לי- 
טעראטור, ער האַלט, אַז אין די װערק פֿון מענדעלע מוכר-ספֿרים 
פֿילט זיך די לירישקייט און עטישקייט פֿון דער אַלטער ייִדישער 
ליטעראַטוד. דערהויפּט פֿילט זיך דאָס אין זײַן ;זוכן צו דערגרייכן 
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דורך קינסטלערישע מיטלען עטישע צילן". דאָס זעלביקע פֿילט 
זיך בײַ שלום עליכמען און פּרצן. אָבער אָט דאָס ספּעציפֿישיייִדישע 
פֿעלט אין די װערק פֿון די ייִדישע שרײַבערס, װאָס זײַנען געקומען 
נאָך מענדעלען, שלום עליכמען און פּרצן. דאָס איז דערפֿאַר, װאָס 
די ייִדישע שרײַבערס האָבן איבערגענומען בײַ די אײיראָפּעישע דעם 
באַגריף פֿון קונסט וי אַ צִיל פֿאַר זיך אַלײן, ש. ניגער מיינט, אַז 
אין דער צוקונפֿט װעט אונדזער קונסט ווידער װערן ייִדיש, זי װעט 
װײַטער נעמען זייגן זאַפֿט פֿון די אַלטע װאָרצלען. עס װײַון זיך 
שוין שפּראָצונגען פֿון דער נײַער ייִדישער קונסט, מען פֿילט דאָס 
אין די װוערק פֿון ביאַליקן, נסתּרן און ליוויקן. אַזױֹי װוי דעם 
אַרטיקל האָט ש. ניגער געשריבן צו דער דערשײַנונג פֿון ל. שאַ- 
פּיראָס בוך ,די ייִדישע מלוכה", װײַוט ער, װוּ געפֿינט מען אין 
אָט דעם וװערק עלעמענטן פֿון ייִדישער קונסט. שאַפּיראָ באַניצט, 
לויט אים, קינסטלערישע מיטלען, אָבער ער וויל דערגרייכן אַ ציל, 
װאָס איז ניט קיין געוויינלעכער קונסטציל. ;ער וויל באַשאַפֿן עפּעס 
אַזױנס, װאָס איז קונסט, אויב ניט נאָך העכער. עֶר ויל ניט מאַכן 
די קונסט פֿאַר אַ מיטל צו עפעס אַן אַנדער ציל. ניין, פֿון דער 
קונסט גופֿא װויל ער אויסשמידן עפּעס אַזױנס, װאָס אין מער װי 
קונסט, אין איר גופֿא טוט ער אַרײַן אַ דינאַמישן שטאָף, וועלכער 
ברענגט אײַער זעל אין באַװעגונג און מאַכט זי ציטערן אַנשטאָט 
זי צו באַרויִקן". ניגער האַלט װײַטער, אַז די ייִדישע קונסט װעט 
זײַן אַן אַקטיווע און דינאַמישע קונסט, ;װאָס שטראַלט-אַרױס פֿון אַ 
געוויסן.. . אַזאַ װאָס װעקט אונדזער ווילן און ניט נאָר אונדוזער 
פֿאַנטאָזיע... אזא װאָס איר רעזולטאַט דאַרף זײַן... די באַגײַונג 
פֿון דער ערד... אונדזער קונסט װעט... מוזן געברויכן אידעאַלע 
מיטלען צוליב רעאַלע צילן". אין דעם, װאָס ל. שאַפּיראָ זוכט אַ 
תּיקון פֿאַרן כאאָס פֿון דער װועלט, זעט ש. ניגער אַן אָנזאָג אויף 
דער נײַער ייִדישער קונסט. ל. שאָפּיראָ װועקט דעם וילן, מיר זאָלן 
ווערן אַנדערע. שאַפּיראָס קונסט, לויט ניגערן, איז די קונסט פֿון 
דעם װאָס עס דאַרף זײַן, ,די קונסט, װאָס אַנשטאָט צו שטעלן זיךף 
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אַליין העכער פֿון לעבן, זוכט זי אױפֿצוהײבן דאָס לעבן אויף אַ 
העכפרער מדרגה".:. 

אַ. לעיעלעס האָט זיך אוֹיף דעם ארטיקל אָפּגערפֿן. ער 
טרעט-אַרױס שאַרף קעגן ש. ניגערס מיינונג, אַז די ייִדישע ליטע- 
ראַטור און ייִדישע קונסט דאַרף האָבן אַ מיסיע. עֶר האַלט, אַן די 
ייִדישע רעליגיע איז ניט געווען קיין מיסיע, נאָר אַן אויסדרוק, 
רעליגיע מיינט שײַכות צום פֿאָלק. צו דער וועלט. רעליגיע האָט אַ 
טראָגראַם; אָבער ניט די ליטעראַטור. די ליטעראַטור דאַרף זײַן 
בלויז קונסט, און קונסט איז אַן אויסדרוק פֿון לעבן. די קונסט 
קאָן ניט דינען ניט דער האַרנטע און ניט דער דינסט. די קונסט 
קאָן ניט דינען אַפֿילוֹ אַלס אַ גײַסטיקע װעגװײַזערין און קאָן אונדז 
ניט לערנען, וי אַזױ מיר זאָלן זיך אױפֿפֿירן. די קונסט דריקט 
בלויזן אויס אונדזערע געפֿילן, אידייען און געדאַנקען. ,ליטעראַ- 
טור האָט אַ ווערט אויף אַזױ פֿיל, אויף ויפֿל זי איז ליטעראַ- 
טור... ליטעראטור האָט צו טאָן בלויזן מיט יחידים, און פֿון 
נאַציאָנאַלן שטאַנדפּונקט איז זי בלויז אַ סומש פֿון אינדיוידועלע 
עקספּרעטיעס. יעדער פֿאַרזוך אין ליטעראַטור אַרײַנצוטײַטשן עפּעס 
מער וי ליטעראַטור אָדער קונסט איז אַנטי-קינסטלעריש, איז אַ 
טויטנדיקער אָנגריף קעגן דער ליטעראַטור גופֿא". אַ. לעיעלעס 
האַלט װײַטער, אַז קונסט קאָן בלוין אָנװײַזן די שטרעבונגען פֿון 
פֿאָלק, אָבער מיט די שטרעבונגען גופֿא האָט זי גאָר ניט װאָס 
צו טאָן. עס קאָן דעריבער ניט זײַן קיין רייד וועגן עטישער און 
ניטיעטישער קונסט -- ,דעריבער איז אין קונסט אַלצדינג גוט, 
אויב עס איז נאָר קינסטלעריש". אַ. לעיעלעס האַלט, אַז קונסט 
קאָן ניט מאַכן אַנדערש די מענטשן, װײַל ליטעראַטור איז בלויז 
עקספּרעסיע. ;קונסט קאָן אַנטהאַלטן עטישע פּרינציפּן, אָבער דאָס.. 
אִיז ניט איר אױפֿגאַבע. זי קאָן ברענגען טרייסט, אָבער דאָס איז 
ניט איר צוועק". און װײַטער: ;אַל דאָס גוטע, װאָס איז דאָ אין 
קונסט, קומט פֿון זיך אַלײן און קיין מאָל קאָן מען זי לױיט אָט 
דעם גוטן -- פֿון עפּעס אַן אַנדערן אַ חוץ דעם ריין-קינסטלערישן 
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שטאנדפונקט -- ניט שאַצן און ניט אורטיילן... מיט קיין שום 
אַנדער מאָס. װי מיט אַ ריירקינסטלערישער, קאָן מען ניט און 
טאָר מען ניט מעסטן קונסט. קיין שום אַנדערע אָנרעגוֹנגען װי 
רייןדקינסטלערישע דאַרפֿן ניט עקסיסטירן פֿאַר איר. קיין שום 
אַנדערע צװועקן און אױפֿגאַבן, װוי ריין-קינסטלערישע, טאָר מען 
און דאַרף מען איר ניט שטעלן". אַ. לעיעלעס גיט-צו, אַז אין די 
ווערק פֿון די רוסישע שריפֿטשטעלערס געפֿינט זיך רוסישס -- 
און אין די ווערק פֿון די פֿראַנצײיזישע שריפֿטשטעלערס געפֿינט 
זיך פֿראַנצײזישס. אָבער אָט די נאַציאָנאַלע עלעמענטן קומען פֿון 
זיך אַליין. די שריפּטשטעלערס האָבן זיך ניט געשטעלט קײן ציל 
אַרײַנצוכרענגען זייער נאַציאָנאַלע ספּעציפֿישקײטן אַ. לעיעלעס 
האַלט, אַז די שטאַרקײט פֿון אַ װוערק איז איר קינסטלערישקייט, 
און דערפֿאַר, װאָס עס איז קינסטלעריש, איז דאָס אויך ייָדיש. 
דערפֿאַר װאָס דאָס װערק איז געשריבן פֿון אַ ייִדן אין יִדיש 
מאַכט עס דאָס װוערק ייִדיש. קיין שום אַנדערע ייִַדישקייט דאַרף 
עס ניט האָבן. אַ. לעיעלעס האַלט, אַז אַזאַ ייַדישקייט געפֿינט זיך 
בײַ אַלע ייִדישע שרײַבערס. 

ש. ניגער זוכט אין אַ ייִדישן ווערק דאָס עטישע. אָבער א. 
לעיעלעס מיינט, אַז אויב דער עטישער פּרינציפ אין טיף ייייש, 
וועט דאָס במילא געפֿינען אַן אויסדרוק אין דער ייִדישער ליט/- 
ראַטור. אָבער דער אינהאַלט פֿון קונסט איז נאָר קונסט. ניט מער 
און ניט ווייניקער. 

אַ. לעיעלעס װאָרנט קעגן דעם, אַז די ייַדישע ליטעראַטור זאָל 
ווערן אַ ליטעראַטור פֿון אַ מיסיע. אויב אונדזער ליטעראַטור דאַרף 
האָבן נאָר אַ טיסיע -- דאַן קאָן די מיסיע אויסגעדריקט װערן 
ניט נאָר אין ייִדיש, נאָר אַ ייִדישער שרײַבער קאָן דאָס אויסדריקן 
אין אַ פֿרעמדער שפּראַך -- און דאַן הערט-אויף בכלל אַזאַ זאַך 
וי ייִדישע ליטעראַטור. 


0 
א 


אין 1920 האָט די גרופּע ,אינזיך" אָנגעהויבן אַרױסצוגעבן 
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אַ זשורנאָל אונטער דעם זעלביקן נאָמען. דאָרטן האָבן די פֿאָר" 
שטייערס פֿון דער גרופּע אַנטװיקלט זייערע אידייען װעגן דיכטונג, 
אָבער חוץ אידייען װעגן דיכטונג זײַנען דאָרטן פֿאַרעפֿנטלעכט 
געװאָרן לידער, װאָס האָבן געדאַרפֿט אויסדריקן די אידייען פֿון 
;אינזיך". אין זייערע רעצענזיעס זײַנען זיי צוגעגאַנגען צו ליטע- 
ראַטוֹר פֿון אַן אינזיכיסטישן קוקווינקל. 

ש. נינער האָט דעמאָלט נאָר-װאָס געהאַט פֿאַרענדיקט זײַן 
טעריע אַרטיקלען ועגן ,די יונגע". נאָך דעם איז ער צוגעטראָטן 
צו באַהאַנדלען די נײַע גרופע קאינזיכיסטן". געטאָן האָט ער דאָס 
אין דרײַ אַרטיקלען, װאָס ער האָט פֿאַרעפֿנטלעכט אין ,טאָג? פֿון 
4, 021סטן און 28טטן מאַרץ 1920. דער ערשטער אַרטיקל באַ- 
האַנדלט די פֿראַגע,. וי אַזוי נײַע ריכטונגען ווערן אױפֿגענומעף 
ש. ניגער איז גרייט אױפֿצונעמען יעדע נײַע ריכטונג. ער ווייס, 
אַז אונדזער פּאָעזיע האָט נאָך ניט דערגרייכט די העכסטע און 
לעצטע מדרגה. ער איז נײַגעריק און פֿול מיט אינטערעס צו 
יעדן עקספּערימענט און נײַעם פּרוּה 

ש. ניגער דערציילט, אַז די נײַע גרופּע ,אינזיך" איז אַרױס 
מיט אַ נײַער טעאָריע און מיט לידער, פֿון װאַנען די טעאָריע איז 
אַרױסגעװאַקסן. ער איז צופֿרידן, װאָס די ;אינזיכיסטן" זײַנען גע" 
קומען מיט אַ טעאָריע. ער איז מסכּים מיט שלעגעלן אַז ;אין יעדן 
גוטן ליד מוז אַלץ זײַן כּוונה און אַלץ מוז זײַן אינסטיגקט,, און 
מיט אָסקאַר װײַלדן, װאָס האָט געהאַלטן אַז ;יעדעס עכט שאַפֿן 
איז באַװוּסטזיניק און באַטראַכט?. ער איז צופֿרידן, װאָס אין דער 
צײַט, װאָס די פֿריערדיקע ייַדישע פּאָעטן זײַנען געווען נֹאַיוו און 
אומבאַװוּסטזיניק און האָבן ניט געװאָלט וויסן פֿון חקירות --- קומען 
איצט פּאָעטן מיט טעאָריע און ווייסן װאָס זיי ווילן. 

אין דעם צווייטן אַרטיקל װײַזט ש. ניגער אָן, אַז געוויסע פּונקטן 
פֿון דער ,אינזיכיסטישער" פּראָגראַם זײַנען ניט נײַ. דאָס, װאָס די 
;אינזיכיסטן? זאָגן, אַז פֿאַר זיי עקסיסטירט די װעלט בלויז אױיף 
אַזױ פֿיל אויף װיפֿל עס רירט זיי אָן, איז געוויס ניט נײַ. ש. ניגער 
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שאַצט אָבער אָפּ אייניקע זייערע באַהױפּטונגען, װי למשל, אַז יעדעס 
ליד מוז האָבן איר ריטעם. אים אין אויך סימפּאַטיש די אינויכיס- 
טישע באַהױפּטונג, אַז אַלץ קאָן זײַן אַ טעמע פֿאַר פּאָעזיע, און אַז 
עס דאַרף ניט געמאַכט װוערן קיין אונטערשייד צווישן דער ,האַרץ- 
פּאָעזיע* און דער ,געדאַנקען-פּאָעזיע". אין דעםט זעלביקן אַרטיקל 
טרעט אֶבער ש. ניגער אַרױס קעגן דער ;איניכיסטישער באַהוים- 
טונג", אַז ;דער פּאָעט דאַרף זיך צוהערן צו זײַן אינערלעכער שטים, 
זיך צוקוקן צו דער אינערלעכער פּאַנאָראַמע -- קאַלײדאָסקאָפיש, 
סתירותדיק און אומקלאָר אָדער צעטומלט -- וי זי זאָל ניט זײַן", 
ש. ניגער מיינט, אַז פּאָעזיע דאַרף אונדן איבערגעבן זאַכן ניט אין 
אַ כאַאָטישן צושטאַנד, נאָר אויף אַ קאַנצענטרירטן אופֿן. ניגער 
לייקנט, אַז מען קאָן איבערגעבן אַ לעבן װאָס אין ניט קאָנצענ- 
טרירט: לאָזן זאַכן װי עס איז אין לעב צעמישט און אומקלאָר, 
הייסט ניט לאָזן קיין אײַנדרוק. ניגער לייקנט װײַטער, אַז מען קאָן 
איבערגעבן דאָס לעבן אַזױ וי עס איז: קקונטט מוז זײַן לעבעדיק, 
אָבער קונסט קאָן ניט לעבן". עס דאַרף זײַן די אױפֿגאַבע פֿון דער 
קונסט ניט אַרײַנצופֿירן אונדז אין אַ לאַבירינט און לאָזן אונדן 
בלאָנדזשען. די קונסט דאַרף אונדז אױיסלייזן פֿון ,דולהיז". די 
קונסט דאַרף אַרײַנברענגען אַרדענונג אינעם געמיט פֿון אונדזערע 
אײַנדרוקן אוֹן געפֿילן. קונסט דאַױף ניט געבן דאָס גאַנצע לעבן 
זי דאַרף אױיסקלײַבן. אַ קינסטלער דאַױף קאַנען אונטערדריקן גע- 
וויסע זאַכן, ער דאַרף אױיסמײַדן דעם מישמאַש און פּלאָנטער -- 
און געבן דעם עיקר פֿון לעבן. 

אין דעם דריטן אַרטיקל װײָוֹט ש. ניגער אָן אַז די ;אינזי" 
כיסטן? האָבן אַ פונקט אין זייער פּראָגראָם, אַז די לידער דאַרפֿן 
זײַן געשריבן אויף אַ פּשוטער שפּראַך -- אָבער עס איז אַ װײַטער 
מהלך צווישן זייער טעאָריע און זייער פּראַקטיק. אין זייערע לידער 
באַניצן זיי זיך מיט וװוערטער, װאָס קיינער פֿאַרשטײט זיי ניט. ש. 
ניגער ציטירט צענדליקער אומפֿאַרשטענדלעכע ווערטער, דערהופּט 
געפֿינען זיי זיך אין די לידער פֿון בערנאַרד לױַס. ש. ניגער 
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האַלט, אַז דער הײַנטיקער לייענער קאָן ניט נתפּעל װערן פֿון אָט 
די פֿרעמדע ווערטער. חוץ דעם איז דאָס ניט נײַ, װײַל שמ"ר האָט 
שוין באַנוצט פֿראַנצײיזישע ווערטער. ש. ניגער װײַזט-אָן אַז גראָד 
די מער-טאַלאַנטפֿולע ;אינזיכיסטן", װאָס האָבן עפּעס װאָס צו זאָגן 
באַניצן טשוטע און קלאָרע ווערטער. אַ סך דיכטערס װײַזן אויך 
אַרױס טאַלאַנט, ווען זיי , פֿאַרגעסן? זיך, אַז זיי דאַרפֿן זײַן אייגג- 
אַרטיק. אַזױ ווען אַליגוריה פֿאַרגעסט, אַז ער דאַרף זײַן אײיגנאַרטיק, 
גיט ער װערטפֿולע לידער, די בעסערע לידער צייכענען זיך גראָד 
אויס מיט זייער פֿרײַ זײַן פֿון פֿרעמדע ווערטער און פֿרעמדע אויס- 
דרוקן. ש. ניגער מיינט חוץ דעם, אַז דווקא יענע ;אינזיכיסטישף" 
לידער זײַנען גוט, װאָס האַלטן ניט פֿון דער אינזיכיסטישער טעאָריע, 
פֿון כאַאָס און גיבן קאָנצענטרירטע בילדער. אַנדערע פֿון זייערע 
לידער, האַלט ניגער, קאָנען בעסער אויסגעדריקט וערן אין אַן אַר- 
טיקל, און אייניקע ,אינזיכיסטישע" פּראָבלעמען קאָנען פֿאַרענטפֿערט 
ווערן דורכן ;בינטל בריון"+,. 

ש. ניגער װײַזט-אָן, אַז אַ. לעיעלעס האָט זיך פֿאַרמאָסטן צו 
שרײַבן ערנסט און מיט פֿאַרנעם, אָבער ניט געקוקט אויף אייניקע 
געלונגענע אויסדרוקן און אויף דער נײַקײט פֿון דער פֿאָרעם, איז 
זײַן פּאָעמע ,װײַס און גאָלד* אָרעם אין פֿאַרגלײַך מיט דער טעמע. 
ש. ניגער איז דערהויפּט אַנטױישט אין די ,אינזיכיסטן? דערפֿאַר, 
װאָס זיי האָבן אַזױ פֿיל צוגעזאָגט, אָבער ער שאַצט-אָפּ דאָס, װאָס 
די ;אינזיכיסטן? האָבן אױפֿגעהױבן נײַע פֿראַגעס, האָבן אָנגערירט 
נײַע טעמעס, און װאָס זיי האָבן געפּרובירט באַניצן נײַע אויסדרוק- 
פֿאָרמען. ש. ניגער מיינט, אַז אויב דער פּרוװו איז ניט געלונגען 
מיינט דאָס נאָך ניט, אַז די ;,אינזיכיסטן? האָבן גאָר נישט קין 
פֿאַרדינסט. עס דאַרפֿן דעם פּרוּוו מאַכן אַנדערע און גרעסערע כּוֹחות, 

ש. ניגער האָט זײַנע אַרטיקלען געשריבן אין אַ רויַק:אַקאַדע- 
מישן טאָן, אָבער מיט אַ געוויסער איראָניע. די אַרטיקלען פֿאַרמאָגן 
אַ שטילן הומאָר. אַ. לעיעלעס! ענטפֿער (עאינזיך", מײַ 1920) איז 
געשריבן אין אַ פּאָלעמישן, אַפֿילו קריגערישן טאָן אַ. לעיעלעס 
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װוּנדערט זיך אויף דעם, װאָס ער באַצייכנט װי ניגערס אַ ירגזון 
אויף דעם װאָס ניגער מיינט, אַז עס דאַרפֿן קומען נײַץ און שטאַר- 
קערע כּוחות. ענטפֿערט אַ. לעיעלעס, אַז די מערטטע ,אינזיכיסטן" 
שרײַבן נאָך קיין יאָר ניט. אַ. לעיעלעס באַהױפּטעט, אַז אין די 
אַרטיקלען האָט ניגער גאָרנישט ניט אַרױסגעבראַכט, װאָס זאָל 
קאָנען דינען װי אַ שטאָף פֿאַר אַ ליטעראַרישער דיסקוסיע. דאָס, 
װאָס ש. ניגער װײַזט-אָן, אַז לויט דער קאינזיכיסטישער" טעאָריע 
דאַרף מען שרײַבן פּשוט און אין די לידער באַניצן זיי זיך גראָד 
מיט אומפֿאַרשטענדלעכע ווערטער -- פֿאַרענטפֿערט אַ. לעיעלעס, 
אַז זיי האָבן קיין מאָל ניט באַהױפּטעט, אַז זיי װעלן זיך באַניצן 
מיט דער שפּראַך פֿון ;עקספּרעסלײַט און פּושקאַרט-פּעדלער?. אַ. 
לעיעלעס זאָגט, אַז זיי האָבן בלויז געשריבן אַן ;די שפּראַך פֿון 
אונדזערע לידער דאַרף אין דעם געבוי און אין פֿלוס זײַן װאָס 
נענטער צו דער גערעדטער שפּראַך". אַ. לעיעלעס לייקנט, אַז מיט 
דעם, װאָס די אינזיכיסטן האָבן געשריבן, אַז די װעלט עקסיסטירט 
בלויז אויף אַזױ פֿיל, אויף ויפֿל זי רירט זיי אָן, זײַנען זיי אויסן 
געווען צו אַנטדעקן עפּעס נײַס. זיי האָבן דירעקט באַטאַנט, אַז אין 
דער פֿילאָטאָפֿיע איז דאָס אַן אַלטער כּלל. 

דאָס,. װאָס ש. ניגער פּראָטעסטירט קעגן דעם, װאָס די ,אינ" 
זיכיסטן? ווילן געבן אַלע שטימונגען אין גאַנצן, און װאָס ער באַ- 
הױפּטעט, אַז געבן גאַנצע שטימונגען הייסט געבן זאַכן אין אַ כאַאָ- 
טישער פֿאָרעם, װײַזט לעיעלעס צוריק מיט אַ ציטאַט פֿון אַן אַרטיקל 
אין ;אינזיך", װוּ עס װערט געעזאָגט, אַז ,דער כאַאָס. אין דעם 
מאָמענט, ווען ער קומט צו פּאָעטישער עקספּרעסיע, געפֿינט שין 
זײַן געהעריקע פֿאָרעם?. אַ. לעיעלעס פּראָטעסטירט קעגן ש. ניגערס 
דעקלאַראַציע, אַז קונסט דאַרף אַרױספֿירן פֿון ,דולהויז". ער פֿרעגט; 
װווּ שטייט עס געשריבן אַז קונסט דאַרף בכלל ערגעץ אַרײַנפֿירן 
אָדער פֿון ערגעץ אַרױספֿירן ? אַ. לעיעלעס פּראָטעסטירט קעגן ש. 
ניגערס באָיקאָט אויף פֿרעמדע וװערטער און ,פֿאַר שלעפּן ציטאַטן 
װי אַ בלינדער פֿון אַ טאָרבע". אַ. לעיעלעסן געפֿעלט דערהויפּט 
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ניט דאָס, װאָס ש. ניגער האָט אויסגעקליבן פֿיר לידער, אַלע גע" 
שריבן אויף נאַציאָנאַליסאָציאַלע טעמעס, און ער פֿרעגט: ,האָט 
דער קריטיקער זיי ניט אויסגעקליבן בלויז דערפֿאַר, װײַל דאָ ווייס 
ער וייניקסטנס, װאָס עס איז די טעמע, בעת די לירישע לידער 
קען ער צעקײַען ניט בעסער וי יענע לײַט, װאָס זײַנען גרייט אונדז 
צו דערקלערן פֿאַר משוגע רחמנא-לצלן? זעט מען דאָס ניט קלאָר 
פֿון דעם אופֿן, װי ער װאַרפֿט מיט ציטאַטן, מייסטנטיילס איינצלנש 
ווערטער און אויסדרוקן פֿון ניט-פֿאַרענדיקטע שורות ?2" 

אַ. לעיעלעס מיינט, אַז פּאָעזיע אין ניט ש. ניגערס פֿאַך. ער 
קאָן שטודיון ליטעראַטור-היסטאָרישע פֿראָגן, אָבער ריינע פּאַעזיץ 
איז פֿאַר אים װי אַ רעגנבויגן פֿאַר אַ בלינדן. ער פֿאַרענדיקט זײַן 
אַרטיקל: ;דער מענטש, װאָט זאָל פֿאַרשטײן די נײַע יידישע פּאַעזיע, 
דער קריטיקער, װאָס זאָל ראוי זײַן צו װערן איר פֿרײַער אָדער 
אַפֿילו איר װערדיקער פֿרײַנד, דאַרף ערשט קומען. די נײַע יידישע 
פּאָעזיע האָט גאָר נישט צו דערװאַרטן פֿון ניגערן און פֿון אַזױנץ 
וי ער. די נײַע יידישע פּאָעזיע מוז גיין אויף איר ועג, גיט 
רעכענענדיק זיך דערװײַל מיט קיינע אָנערקענטע און גיט-אַנער- 
קענטע קריטיקערס". 

אין אַן אַרטיקל מיטן נאָמען ;ניט אַלץ געשריבן אין קורצע 
שורות איז פּאָעזיע* (,טאָג?, 15טער פֿעברואַר 1925) האָט ש. ניגער 
געשריבן: ;זי (די ,אינזיכיסטן") האָבן פֿיל געלערנט פֿון די אַמש- 
ריקאַנער אימאַזשיסטן, זיי האָבן אײנפֿאַך אָפּגעשויבן די וויכטיקערע 
פּונקטן פֿון דער אימאַזשיסטישער פּראָגראַם". אַ. לעיעלעס האָט 
אַזאַ באַשולדיקונג ניט פֿאַרשויגן, ער האָט אָנגעשויבן אַ לאַנגן 
אָפֿענעם בריוו צו ש. ניגערן (,פֿרײַע אַרבעטער-ישטימע* פֿון 20סטן 
פֿעברואַר 1923). אין דעם בריוו שרײַבט לעיעלעס, אַזן דאָס איז 
ניט דאָס ערשטע מאָל, װאָס ש. ניגער באַשולדיקט די ,אינזיכיסטן", 
אַז זיי האָבן זייער פּראָגראַם איבערגענומען בײַ אַנדערע. שוין אין 
1 הדאָט שׁ. ניגער, שרײַבנדיק װעגן גלאַטשטײנס לידער, גש- 
שריבן : ;עס איז ניט וויכטיק, װאָס אייניקע פֿון אירע (דער ;איו- 
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זיכיסטישע* גרופּעס) געדאַנקען, און גראָד די פּראָדוקטיווערע, האָט 
זי איבערגענומען און ווערטלעך כּמעט אָפּגעשריבן בײַ געוויסע גרו" 
פּעס פֿון דער מאָדערנער ענגלישער פּאָעזיע אין אַמעריקע*. לעיע- 
לעס איז שאַרף אַרױסגעטראָטן קעגן ניגערס באַהופּטונג. לעיעלעס 
-- דאַרף מען דאָ צוגעבן -- האָט זיך ניט געשראָקן פֿאַר שאַרפֿע 
ווערטער. ער באַרירט, וי אַזױ מען פֿירט בײַ אונדז פּאָלעמיק, װי 
מען כאַפּט זיך צו צו איינצלנע אויסדרוקן און צו איינצלנע ווער- 
טער. דערנאָך דערקלערט אַ. לעיעלעס קלאָר און מיט אַ סך באַװײַזן, 
אַז די טעאָריע פֿון ,אינזיכיזם? איז אין ערגעץ ניט גענומען גע- 
װאָרן און איז פֿון ערגעץ ניט אָפּגעשריבן געװאָרן. ,און אויב אין 
דער אינזיכיסטישער פּראָגראַם געפֿינט מען ענלעכקייטן מיט אַנדערע 
מאָדערנע שטימונגען, איז עס די אַלגעמײנע נאַטירלעכע ענלעכקייט, 
װאָס קומט פֿון דער אייגענער צײַט, אין וועלכער מען לעבט, פֿון 
דער אייגענער לופֿט, װאָס מען אָטעמט?, אַ. לעיעלעס ציטירט װאָרט 
פֿאַר װאָרט דעם מאַניפֿעסט פֿון די אַמעריקאַנער ;אימאַזשיסטן, 
װאָס איז פֿאַרעפֿנטלעכט אין לויַס אונטערמייערס ,די נײַע ערע 
אין דער אַמעריקאַנער פּאָעזיע". דער מאַניפֿעסט באַשטײט פֿון זעקס 
פּונקטן, אַ. לעיעלעס שטעלט זיך ספּעציעל אָפּ אויף אַ פֿאַרגלײַך 
צווישן פּונקט 6 פֿון דעם אימאַזשיסטישן מאַניפֿעסט, װאָס לייענט זיך 
אַזױ : ,ענדלעך גלייבן די מערסטע פֿון אונדז, אַז קאָנצענטראַציע 
איז די סאַמע עסענץ פֿון פּאָעזיע?. און אַ פּונקט פֿון דער אינזיכיס- 
טישער פּראָגראַם, װאָס לייענט זיך: ,... אָבער אָט דער מעטאָד 
(ווי קאַָנצענטראַציע -- א. 40) גענוג װוי ער איז געוען און פֿאַר- 
בלײַבט צו שאַפֿן פּאָעטישע ויניעטקעס, דיכטערישע אַראַבעסקן 
איז אין תּוך גענומען װײַט ניט גענוג און װײַט ניט אמת. פֿון 
אונדזער שטאַנדפּונקט איז אָט דער מעטאָד אַ ליגן". פֿון דעם דרינגט 
לעיעלעס: עס איז קלאָר, אַז דאָס, װאָס עס איז בײַ די אימאַזשיסטן 
דער תּוך, איז בײַ די אינזיכיסטן אַ פֿאַלשקײט. װײַטער שרײַבט אַ. 
לעיעלעס, אַז דער תּוך פֿון אינזיכיזם איז אינטראָספּעקציע, דאָס 
אַרײַנקוקן אין זיך. די אינזיכיסטן האָבן ניט געװאָלט באַשרײַבן די 
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אויסערלעכע וועלט, נאָר זיי האָבן געװאָלט אַרײַננעמען די אויסער- 
לעכע װעלט אין זיך און דאַן זי איבערדיכטן אין אַן אינדיווידועלן 
צוגעפּאַסטן ריטעם. לעיעלעס װײַזט, װי דער אימאַזשיזם איז אַן אַב- 
סאָלוט אויסערלעכער פּאָעטישער קוק. די אימאַזשיסטן ווילן איבער- 
געבן אַ בילד -- אַ דעטאַלן-בילד --- בשעת ווען בײַ די אינזיכיסטן 
גילט פֿאַר אַ גרויסן חסרון דאָס איבערגעבן דעטאַלן. לעיעלעס צי- 
טירט אַ פּונקט פֿון די אימאַזשיסטן, װוּ זיי טרעטן-אַרױס קעגן קאָס- 
מישקייט, קעגן מיסטיק, און פֿאַרגלײַכט דאָס מיט דעם, װאָס די 
אינזיכיסטן האָבן נייגונגען אי צו קאָסמישקײט, אי צום מיסטיציזם, 
װײַטער: די אימאַזשיסטן זײַנען קעגן ווייכקייט און פֿאַרנעפּלטקײט, 
אין דער צײַט װאָס די אינזיכיסטן זײַנען פֿאַר דעם. די אימאַזשיסטן 
פֿאָדערן קלאָרקייט, אין דער צײַט װאָס די אינזיכיסטן האַלטן דאָס 
גאָר נישט פֿאַר אַזױ וויכטיק. אַ. לעיעלעס לייקנט איך, אַז די 
אינזיכיסטן האָבן געליִען די אידייע ועגן פֿרײַען פֿערן: אַדרבא, 
ייִדישע פּאָעטן האָבן אַ חזקה אױפֿן פֿרײַען פֿערז -- און די חזקה 
קומט אַזש פֿון תּנך. די אינזיכיסטן האַלטן װי די אימאַזשיסטן, אַז 
מען מעג שרײַבן וועגן אַלץ. אָבער די ,דערלויבעניש" אויף שרײַבן 
וועגן אַלץ שטאַמט ניט פֿון די אימאַזשיסטן, אַ. לעיעלעס פֿאַרענ- 
דיקט : ,אינזיכיזם האָט אַלס פֿונדאַמענט די אינטראָספּעקציע, זײַן 
ספּיראַל ציקלירט פֿון דרויסן נאָך אינעװייניק. דער אינעווייניק איז 
דער עיקר -- אימאַזשיזם האָט אַלס פֿונדאַמענט די רעפּרעזענטאַציע 
פֿון אַן אויסערלעכן בילד, זײַן ספּיראַל דרייט זיך פֿון אינעװייניק 
אַרױס. דער דרויסן איז דער עיקר". אַ. לעיעלעס דריקט:אויס די 
האָפֿענונג, אַז ש. ניגער ועט פֿאַרריכטן זײַן טעות. 

אין דעם נאָענטסטן נומער פֿון דער ,9. אַ. ש.* האָט ש. ניגער 
פֿאַרעפֿנטלעכט אַן ענטפֿער אַ. לעיעלעסן. ש. ניגער האַלט ניט פֿון 
כאַאָס, פֿון קאַליידאָסקאָפּישקײט. ער האַלט, פֿאַרקערט, פֿון קאָנצענ- 
טראַציע און ער גלייבט, אַז ,די בעסערע" אינזיכיסטן האָבן גראָד 
געשאַפֿן ניט לויט דער פּראָגראַם פֿון כאַאָס, נאָר לויט דער פּראָגראַם 
פֿון קאָנצענטראַציע. ניגער האַלט, אַז די טעאָריע פֿון קאַלײדאָסקאָ- 
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פישקײיט קאָן ניט טאָן קיין גוטס און אַז עס איז אַ נעגאַטיװוער 
אױפֿטו, אַז דאָס װאָס ער האַלט, אַז די קאַלײדאָסקאָפּ-טעאָריע איז 
אַ פֿרעמדע און צוגעװאָרפֿענע און ניט קיין אינטעגראַלער טייל פֿון 
אינזיכיזם, איז גראָד לטובֿת דעם אינזיכיזם --- װײַל די קאַלײדאָס- 
קאָפּיטעאָריע איז ניט קיין געראָטן קינד; אַז די ;בעסערע איניי 
כיסטן? האָבן זיך ניט געהאַלטן בײַ כאַאָטישקײט, און אַז דאָס ניט 
האַלטן זיך בײַ דעם האָט זיי געגעבן אַ געלעגנהייט צו שרײַבן בע" 
סערע לידער : אַז יעדער פּאָעט איז אינטראָספּעקטיו, יעדער משו"ר 
קוקט-אַרײַן אין זיך. , אויך די אימאַזשיסטן באַנוגענען זיך ניט 
אין דער אמתן מיט אויסערלעכער פּאָעטישער אָנשױיונג. דאָס פּינקט- 
לעכע איכערגעבן די דעטאַלן פֿון בילד איז פֿאַר זיי ניט קיין ציל 
פֿאַר זיך אַליין. עס איז פֿאַר זיי, װי פֿאַר אַלע דיכטערס, נאָר אַ מיטל 
אויסצודריקן עפּעס אינערלעכס... דערפֿאַר איז פֿאַר מיר ניט די 
אינזיכקייט וויכטיק אין דער טעאָריע פֿון אינזיכיזם, נאָר די קול" 
טיווירונג פֿונעם פֿרײַען פֿערז, ערשטנס, און די מיינונג, אַז אַלץ 
איז אַביעקט פֿאַר פּאָעזיע, צווייטנס". סײַ די קולטיווירונג פֿון פֿרלען 
פֿערז און דאָס מתּיר זײַן זיך באַניצן אין דער דיכטונג מיט אַלץ, 
האָבן די אינזיכיסטן געלערנט סײַ בײַ די פֿראַנצײיזישע, סײַ בײַ די 
אַמעריקאַנער אימאַזשיסטן, און ער זעט ניט אײַן ,מיט װאָס עס 
איז פֿאַראַן דאָ װאָס זיך צו שעמען". 

מיט דעם האָט זיך דערװײַל די דיסקוסיע אין דער 82. אַ. שי" 
אָפּגעשטעלט. אין דעם נומער פֿון 6טן מאַרץ 1925 איז אָפּגעדרוקט 
אָ. לעיעלעס' ליד ,מיסטעריע* און אַן אױפֿרוף אוֹיף דעם דאָזיקן 
ליד איז פֿאַרעפֿנטלעכט אין דעם נומער פֿון 20סטן מאַרץ. דעף 
לייענער שרײַבט זיך אונטער מיטן נאָמען ;אַבֿיבֿ?. שרײַבט דער 
קורא חשובֿ אָדער נכבד, אַז ער האָט דאָס ליד געלייענט, זײַן מות 
צעבראַכן, ,אָבער אָן דערפֿאָלג* -- ער פֿאַרשטײט נעבעך ניט -"- 
און ער רופֿט:אױס : ,װאָס וויל דער ייִד ?7 -- איז דאָס פּשוט אדערף 
תּרגום ? װאָס מיינט ,דוימעם" און װאָס איז ,לאַמענט? --- און דער 
זעלביקער קורא נכבד פֿאַרזיכערט, אַז ער האָט אין ערגעץ ניט 
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באַגעגנט אַזעלכע װוערטער וי ,קאָנװעקס" און ,קאָנקאַ" -- און 
;װאָס איז דער סוד, װאָס בלויז דאָס איין-איינציקע װאָרט אין העב- 
רעיש אחד איז געשריבן ריכטיק און אַ ריי אַנדערע זײַנען אויס" 
געלייגט װוי אונדזער דינסטמיידל פֿלעגט זיי אויסלייגן". און דער 
זעלביקער לייענער ועט זיך איינס צו צען אַז די לײענערס האָבן 
ניט פֿאַרשטאַנען ;מיסטעריע? און דעריבער שלאָגט ער פֿאָר, אַז 
מען זאָל צום ליד דרוקן אַ מצודת ציון און אַ מצודת דוד, און רע"י, 
כּדי מען זאָל פֿאַרטײַטשן סײַ די װערטער, סײַ דעם תּוכן פֿונעם 
ליד. דער חשובֿער לייענער, װאָס איז געוויס געוען אַ דעמאַקראַט 
און אפֿשר אַן אַנאַרכיסט, װאָס גלייבט אין פֿרײַהײט פֿון װאָרט און 
פּרעסע, און מסתּמא אַ קעגנער פֿון צענזור, רופֿטיאױס מיט אַ טאָן 
פֿון אױטאָריטעט -- אַז אויב ער פֿאַרשטײט ניט דאָס ליד -- צו 
װאָס דרוקן ;אַזאַ שריַבעכץ!*. בײַ זײַן גאַנצער העלדישקייט האָט 
זיך דער לייענער אונטערגעשריבן מיט אַ פֿאַרשטעלטן נאָמען 
14 


אין 1933 האָט אַ. לעיעלעס אַרױסגעגעבן זײַן פּאָעמע ,צו דיר 
-- צו מיר". אין דער דאָזיקער פּאָעמע זײַנען געקומען צום אויס- 
דרוק די ואַנגלענישן, די צעריסנקייט און די פֿאַרצװײפֿלונג פֿון 
דעם ייִדישן אינטעלעקטואַל. אַלע פּראָבלעמען, װאָס מאַטערן דעם 
מאָדערנעם ייִדישן מענטשן, זײַן באַציָונג צו זײַן פֿאָלק, צו דער וועלט 
-- און די ספּעציפֿישע ייִדישע טראַגישע לאַגע און די ייַדישע גויט, 
אין דער פּאָעמע ווערט פֿאַרקערפּערט די שווערע לאַגע פֿון ייִדישן 
שרײַבער, סיי זײַן אַנטוישונג, סײַ זײַן האָפֿענונג, אָבער די פּאָעמע 
איז רײַך נישט נאָר אין מחשבֿה -- נאָר אויך קינסטלעריש איז 
זי פֿון אַ הויכער קװאַליטעט. זי איז סײַ פֿאַרטראַכט, סײַ אויסגע- 
דריקט מײַסטעריש, יעדעס װאָרט איז פֿאָרזיכטיק צוגעקליבן און 
יעדע שורה איז אויף איר ריכטיקן אָרט. 

לכּבֿוד דער דערשיינונג פֿון דער פּאָעמע אַיז אַראַנזשירט גע 
װאָרן אַן אָװנט, אויף וועלכן עס האָבן גערעדט מנחם באָריישאָ 
אפֿרים אױערבאַך, ה, לייוויק, י. אָפּאַטאָשו און יעִקבֿ גלאַטשטײן, 
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גלאַטשטײנס רעדע איז דעמאָלט אָפּגעדרוקט געװאָרן, סײַ אין ניו- 
יאָרקער זשורנאַל ,אױפֿבױ?, סײַ אין די ,ליטעראַרישע בלעטער" 
אין װאַרשע. י. אָפּאַטאָשו האָט אין זײַן רעדע געזאָגט, אַז אַזאַ 
פּאָעמע וי ,צו דיר -- צו מִיר" װײַזט זיך, וען אַ ליטעראַטור 
דערגרייכט געוויסן הייכן. 

עס האָט גענומען ש. ניגערן אַ לענגערע צײַט ביז װאַנען ער 
האָט זײַן אַרטיקל פֿאַרעפֿנטלעכט (,דער טאָג", 1טער אַפּריל 1934), 
זײַן מאַמר הייבטיאָן ש. ניגער מיט אַ התנצלות. ער שרײַבט: /איך 
אײַל זיך ניט צו לייענען אַ בוך, ווען מיר דוכט זיך, אַז איך בין 
ניט פֿרײַ פֿון פֿאַָראורטײלן. טענדענציעז לייענען איז ערגער וי 
שרײַבן מיט פּניות... האָב איך געװאַרט ביז איך װעל דערפֿילן 
אַז קיין זאַך שטערט מיר ניט צו געניסן אַ. לעיעלעסעס נײַע לידער", 
איז וועגן וועלכן , פֿאָראורטײלן" איז זיך דאָ ניגער מתנצל? פֿאָר- 
אורטיילן קעגן דער אינזיכיסטישער שיטה -- אָדער קעגן אַ. לעיע- 
לעסן ? דאָס ווייסן מיר ניט פֿון מאַמר גופֿא, אָבער אין דער אִפַּי 
האַנדלונג האָט זיך ש. ניגער באַנוצט מיט אַ מאָדנער מעטאָדע. ער 
ציטירט מיינונגען וועגן מהות פֿון פּאָעזיע -- און ציטירט דעפֿי 
ניציעס וועגן דיכטונג, און אױפֿן סמך פֿון די דאָזיקע דעפֿיניציעס 
באַשליסט ער. אַז די פּאָעמע איז ניט קין פּאָעמע, הגם ער איז 
גלײַך מוסיף: ;איך בין געווען שטאַרק צופֿרידן, װאָס איך האָב 
געפֿונען אין זיי (אין , צו דיר -- צו מיר") היפּשע עטלעכע זײַטלעך, 
וועלכע זײַנען מיר געפֿעלן געװאָרן, 

אָבער דאָס מערקווערדיקסטע אין דעם דאָזיקן אַרטיקל, ש. ני" 
גערס, איז דאָס, װאָס ער באַניצט זיך מיט אױטאָריטעטן און דעפֿי- 
ניציעס -- אויף וי װײַט איך געדענק האָט ער דאָס געטאָן אָדער 
צום ערשטן מאָל, אָדער אין יעדן פֿאַל זייער זעלטן. בכלל מיין איך, 
אַז ש. ניגער, װאָס האָט גרויסע פֿאַרדינסטן פֿאַר דער ייִדישער לי- 
טעראַטור, פֿאַר דער ליטעראַטור-פֿאָרשונג און פֿאַר דער אָפּשאַצונג 
פֿון שרײַבערס און װערק -- האָט זיך גאַנץ אָפֿט טועה געװען: און 
איינע פֿון זײַנע טעותים איז געווען דאָס, װאָס ער האָט ניט אָפּגע- 
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שאַצט דעם אינזיכיזם -- און די פֿאַרדינסטן פֿון דער דאָזיקער שיטה 
פֿאַר דער ייִדישער ליטעראַטור. 


1959 פון בוך פּאָרטרעטן און עטיודן, נ"י 1979 


אליהו שולמאַן 
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נוח שטיינבערג 
יוסף ראָלניק 


פראַגמענטן 
זמטסס 280 |4-5061טם 2 מ1 066מ203 26 00010ס 1" 
. 80806 10110100 041 0מ18 2 /109/861 


תא 4850 54 


טי 26 


אַז איר זעט דאָס ערשטע מאָל ראָלניקן, קענט איר אױף אים 
ניט דערקענען קיין באַזונדערס. נאָר אַז איר קוקט זיך מער צו צו 
אים, װוערט דער מענטש אײַך קשה. ערשטנס, זײַן עניוות: ער זיצט 
שטענדיק אַ שטילער, אַ צוריקגעצויגענער מיט זײַן שטעקן אין אַ 
ווינקל. צווייטנס, אַז איר נעמט צו אים ריידן, דערפֿילט איר, אַז 
דאָ זיצט ניט פֿאַר אײַך גלאַט אַ מענטש, נאָר איינער מיט אַ נשמה, 


װאָס איז גאַנץ פֿאַרשײדן פון אַנדערע. 


ראָלניקס טבֿע איז שװײַגן, נאָר ער שוייגט אַזױ הויך, אַז איר 
מוזט זיך מיט אים פֿאַראינטערעסירן, און ווען מען זעט אים זיצן 
אַ שװײַגנדיקן אין זײַן איינזאַמען ווינקל, קומט ניט וילנדיק אױפֿן 
געדאַנק די פֿראַגע: װאָס פֿאַרבאָרגט דער מענטש אין זיך? 

אַז מען ווערט מיט ראָלניקן נענטער באַקענט און מען רעדט 
זיך מיט אים פֿונאַנדער, זעט מען, אַז צו זאָגן האָט ער גאָר אַ סך, 
אַז מען קוקט אין זײַנע ערנסטע אויגן, זעט מען אַז זײַנע בליקן 
װואַנדערן ניט אין ליײידיקן רוים, נאָר פֿון זײַן ווינקל זעט ער אַלץ, 
װאָס קומט-פֿאָר אַרום אים. און אויב איר ווילט ויסן, װאָס פֿאַר 
אַ באַציונג ער האָט צו װעלט און מענטשן דאַרפֿט איר בליז אַ 
קוק טאָן אויף זײַנע צוגעשלאָסענט ליפּן, װעט איר זען -- אויף דער 
אייבערשטער ליפ באַהאַלט זיך אַ דינער איראָנישער שמייכליי, 
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ראָלניק איז דער מענטש, װאָס קוקט-אַרױס אויף דער װעלט 
דוריך אַ גלעזערנער שויב. ער זעט אָבער בעסער דורך דער גלע" 
זערנער שויב וי אַנדערע, װאָס גייען-אַרום אין די גאַסן און טאַפּן 
אַלץ אָן מיט די גראָבע פֿינגער. ראָלניק קוקט אויף אַלעם פֿון דער 
װײַטנס. ער האָט אויך פֿײַנט, מען זאָל קומען צו אים צו-נאָענט. פֿון 
װײַטן זעט אַלץ אויס אינטערעסאַנטער, אפֿשר הייליקער, 

אַז ראָלניק דערזגט אַ פֿרײַנד אין גאַס, גיט ער זיך שעמעוי 
דיק אַ נייג און גייט זיך װײַטער מיט זײַן שטעקן. זעלטן װעט ער 
אײַך אָפּשטעלן. אַז מען שטעלט אים אָפּ, האָט ער פֿײַנט צו פֿאַר- 
פֿירן לאַנגע געשפּרעכן; ער ענטפֿערט אויף אַלץ קורץ און שאַרף, 
זי די ענטפֿערס, װאָס ער גיט אין זײַנע לידער. נאָר זײַנע אויערן 
וײַנען שטענדיק אָנגעשטרענגט צו הערן װאָס אַנדערע זאָגן און 
ער האָט ליב פֿון צײַט צו צײַט אַרײַנצוּואַרפֿן אַ װאָרט. ער אֵין 
קיין מאָל ניט דער טומלער, דער װאָרטפֿירער. ער איז שטענדיק 
דער צוקוקער פֿון דער זײַט. דערפֿאַר זעט ער בעסער וי אַנדערע. 

ראָלניקן איז ניט לײַכט צו מאַכן באַקאַנטשאַפֿט אין אַ געזעל- 
שאַפֿט. אַמערסטן פֿאַרברענגט ער מיט זיך אַלײן; אויב ער גייט 
שוין יאָ אַ מאָל צוישן מענטשן, גייט ער תּמיד מיט אַ צוגעקנעפּלטן 
ראָק. און ער פֿילט זיך דאָרט קיין מאָל ניט פֿרײַ. אים איז שװער 
צו ווערן אינטים, װוי ער װאָלט געציטערט זיך נאָענט צוצורירן צו 
מענטשן. היימיש און פֿרײַ פֿילט ער זיך נאָר, ווען ער זיצט אַ 
פֿאַרקנעפּלטער אין זײַן איינזאַמען ווינקל, 

זעלטן צו טרעפֿן אַזאַ נאָבעלן מענטשן, מיט אַזױ פֿיל איידל- 
קייט, און זיך באַנעמען צו מענטשן מיט אַזױנע פֿײַנע מאַנירן וי 
ראָלניק. ער קען קיין מענטשן קיין מאָל קיין הויך װאָרט ניט זאָגן 
פֿאַר דער הײַנטיקער װעלט איז ער שוין צרישטיל. אַז מען קומט" 
אַרײַן צוֹ אים אין צימער, הערשט אַזאַ שטילקייט, גלײַך עמעצער 
װאָלט געזעסן שבֿעה. דאָרט איז דער קיניגרײַך פון דער אײַנזאָמ- 
קייט א 
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אי יק 


אָבער װאָס איז אין תּוך ראָלניק? דאָס איז כּמעט אוממעגלעך 
צו זאָגן. ראָלניק איז זייער פֿאַרשײדנאַרטיק. דערפֿאַר האָט יעדער 
קריטיקער וועגן אים אַן אַנדערע מיינונג. איינער דענקט, אַז ער 
איז דער פּאָעט פֿון פֿאַרצװײפֿלונג, אַן אַנדערער, אַז ער איז דער 
דיכטער פֿון די שטומע איינזאַמע, און אַזױי װײַטער. ס'האָט אָבער 
ניט קיין זין אַרײַנצושפּאַרן אַ דיכטער, װאָס איז אַזױ פֿילזײַטיק, 
אין אַ דעפֿיניציע פֿון צװיי-דרײַ װוערטער. נאָר יענע קענען דאָס 
טאָן, װאָס נעמען-אָן, אַז ;זײַנע לידער פֿליסן אין אַ שמאָלן שטראָם, 
און ווייסן ניט פֿון קיין פֿאַרצװײַגונגען און פֿאַרפּלאָנטערונגען. 
ס'איז אָבער ניט אמת, וי די קריטיקערס מיינען. פֿאַרקערט, ראָל- 
ניקס לידער צעגיסן זיך אין אַ סך טײַכן אַזױ ברייט און װײַט, 
וי אַן איינזאַמען מענטשנס געזאַנג און געפֿיל, 


ראָלניק איז אַ קאָמפּליצירטער דיכטער ניט קוקנדיק אויף זײַן 

אויסערלעכער איינפֿאַכקײט פֿון פֿאָרעם. ער איז רײַך אין זײַן פֿילן, 
פֿילאַרטיק אין זײַנע טעמעס: ער זינגט ועגן דאָרף און שטאָט. 
וועגן לעבן און טויט, וועגן ליבע און אַנטישונג, וועגן צװײפֿל און 
גלויבן : כּמעט וועגן אַלץ װאָס רירט-אָן דעם מאָדערנעם מענטשנס 
נשמה, און ניט קוקנדיק אויף דעם בלײַבט נאָך בײַ אים פֿיל ניט 
דערזאָגט : 

,צו זאָגן האָב איך דיר גאָר פיל, 

דאָך װעל איך גאָר נישט ריידן : 

און װי א חתך"בחורל 

זיך האַלטן פרום באַשײידן" 


אָט די אײיגנשאַפֿט, זיך צו האַלטן פֿרום און באַשײדן, איז 
ניט בלויז אין זײַן באַציונג צו דער ליבע -- און ליבע איז פֿרום 
און באַשײידן --- נאָר די באַשײדנקייט איז דער גרונט פֿון זײַן כאַ- 
ראַקטער. זי האָט צוגעגעבן דעם קאָליר צו זײַן גאַנצן לעבן. וי 
דער קאָליר פֿון אַ בוים אין מיטן ווינטער... בײַ ראָלניקן פֿעלט 
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טאַקע דער זומער אין לעבן. זײַן לעבן איז מערסטנס געווען א 
ווינטערדיקער, 
אין דעם געיעג פֿון לעבן װערט דער שטילער מענטש פֿאַרזען 

און פֿאַרשװיגן. בלויז די װאָס שרײַען ווערן געהערט. דער איידעלער 
באַשײידענער מענטש בלײַבט פֿאַראײנזאַמט, פֿאַרקלעמט אין זיך, 
דערפֿאַר זעט די ועלט פֿאַר אים אויס וי אַ תּפֿיסה: 

,געפאנגענע זײַנען מיר אַלצ 

און זיצן אין איינצלנע צעלן: 

מיר קענען ניט אונדזערע שכנים -- 

די אביקע װענט זיי פאַרשטעלן, 


עס זײַנען דאָ אביקע וענט, װאָס פֿאַרשטעלן איין מענטש 
פֿון צווייטן. און ראָלנגיק, דער ציטעריקער, איידעלער מענטש, האָט 
זיך אין זיי אָנגעשלאָגן. קען שוין ניט זײַן היימלעך אין דער וועלט 
אַ מענטש, װאָס פֿילט אַזױ דאָס לעבן ער פֿילט זיך פֿאַרשטױסן 
און קוקט שוין אויף אַלץ מיט פֿאַראומערטע אויגן. פֿון דעם נעמט 
זיך דאָס ראָלניקס גרויקייט, קאַלטקײט. דערפֿאַר זײַנען זײַנע לידער 
פֿון ;אַרום מיל? אַזעלכע מרה-שחורהדיקע, שנײ-פֿראָסטיקע. באַלך 
אין אָנהײיב דערציילט ער אונדז, אַז: ;אין יענעם טאָג איז אין דער 
פֿרי די זון ניט אױפֿגעגאַנגען". און ענדיקט: ;געווען איז יעדע 
האַרץ פֿאַרקלעמט און יעדער קאָפּ געבויגן", 
אַזאַ פּאָעט וי ראָלניק, ווען ער װאָלט ניט געבוירן געװאָרן. 
אין דער ליטע, װאָלט ער דאָרט געדאַרפֿט געבוירן װערן דאָרט 
זײַנען פֿאַראַן אַ סך גרויע טעג אָן זונענשײין: 
;אונדזער לאַנד איז גרוי און אָרעם : 
אונדזער הימל -- בלייך", 


דערצויגן איז ער געװאָרן אין אַ הויז, װאָס איז געשטאַנען אַלין 
װײַט אויף אַ פֿעלד. און די פֿענצטער פֿונעם הז זײַנען װײַטער 
געווען אַזױ דיק פֿערקאַװעט מיט שניי, אַז ס'האָט דורך זיי ניט 
געקענט דורכקומען קיין איין שטראַל פֿון דער זון. זײַנען אַמאָל 
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דורכגעפֿאָרן מענטשן, האָט ער פֿון װײַטן ניט געקענט זען קיין גע" 
שטאַלט, קיין פּנים, נאָר : ;אַן איינציקער פֿלעק אויף דער װײַטקײט; 
פֿאַר װיאָרסטן װײַט פּױיזעט אַ פֿור". 
אָט די קאַלטע אינזאַמקײט פֿון די יונגע יאָרן, האָט ראָלגיקן 
געגעבן דעם אומעטיקן טאָן, װאָס קלינגט-דורך אין אַלע זײַנע לידער. 
מיר שיידן-אונטער בײַ ראָלניקן דרײַ מדרגות. אין דער ערשטער 
מדרגה, ווען דער יונגער ראָלניק זינגט ליבע"לידער. קלינגט דער 
טאָן פֿון אומעט בײַ אים מיידלש, סענטימענטאַל: 
,װוּ ביסטו ? װוּ ביסטו געװעזן ? 
צי האָט זיר דײַן הארץ ניט געזאָנט, 
אִל האַרט בי דײַן טיר אויף די טרעפן 
אַ האַרץ װאַלגערט אום זיך און קלאָגט ?7" 
{.. די וויינענדיקע לידער פֿון די ערשטע צײַטן זײַנען זייער 
ענלעך צו די מיידלשע וייכע לידער פֿון אַנדערע פּאָעטן, װעלכע 
האָבן געזונגען פֿאַר אים און נאָך אים. נאָר זיי האָבן די מעלה קעגן 
די לידער פֿון אַנדערע ייִדישע דיכטערס, װאָס דער ליבע-טאָן 
ווערט ניט געשטערט פֿון זײַטיקע עלעמענטן. ראָלניקס ליבע-לידער 
זײַנען ניט דורכגעװאָרפֿן מיט וויצן, חכמהלעך ; זיי זײַנען אױפֿרימ- 
טיקע, האַרציקע לידער. אָן הינטער-געדאַנקען און ביליקע אויסרע- 
כענונגען -- אויף עפֿעקט. 
פֿאַרגלײַנט מען אָבער די לידער מיט די אַנדערע, װאָס 9 
האָט געשריבן אין די שפּעטערע צײַטן, זעט מען, אַז אין זיי פֿעלט 
נאָך דער אמתער ראָלניק. אין זיײי איו ער נאָך ניט דערגאַנגען 
צו זיך. אין יענע ערשטע לידער הערט זיך נאָך דער עכאָ פֿון 
אַנדערע פּאָעטן. 
אַז מען לייענט די וייך-וויינענדיקע לידער, גלייבט זיך ניט, 
אַז דאָס זײַנען דעם זעלביקן ראָלניקט, װאָס קען זיך אַזױ שטאַרק 
שטעלן קעגן דער װעלט, װאָס טראָגט אין זיך אַזאַ פֿאַרביסענע 
קנאה; װאָס קען ,זיך מיט האַס פֿאַרבױען" קעגן ,שמײיכלערל און 
ליבלעכקייטן?, 
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אין זײַן סענטימענטאַליזם איז ער נאָך גאָר אַ קליינער בעל" 
מקנא. הערט: 
,מײַן פאַרלאַנג און מײַן באַגער 
איז לויטער קלייניקייטן : 
ווען א װאָרט, און װען אַ בליק, 
א שמייכל פון דער װײַטן, 


טאַקע ניט מער? שפּעטער דערויסן מיר זיך, אַזן דאָס האָט 
ער נאָר געװאָלט אונדז און אפֿשר אויך זיך אַזױ אײַנריידן אָבער 
דער אמתער ראָלניק איז שוין גאָר אַ גרויסער בעל-קנאה. ער וויל 
שוין גאָר אַ סך. נאָר ער האָט צו-קורצע הענט צו נעמען, װאָס ער 
וויל. דערפֿאַר וװוערט ער אַזױ פֿאַרביסן אױפֿן לעבן און דאָרט, 
װוּ ראָלניק װײַזט-אַרױיס זײַן שטאָלצן כּעס. זעט מען זײַן פערזעג- 
לעכקייט. ער קלאָגט זיך מער ניט אויף זײַן בייז מזל, װוי רייוען 
אַז זײַן געליבטע וויל צו אים ניט קומען נאָר מען הערט שוין 
זײַן אייגענעם ראָלניקישן טאָן אין דעם בייזערן זיך אויף דער גש- 
ליבטער, װאָס האָט אים אָפּגענאַרט: 


,כיבין אַרײַן און פאַרשלאָסן די טיר :; 
זאָלסט ניט װאָגן זיך װײַון פאַר מיר !. ." 


;.. כּדי צו רעזיגנירן, דאַרף מען האָבן שטאַרקן ווילן, דעם 
כּוח פֿון אַ פּערזענלעכקייט. מען דאַרף ניט בלױז האָבן דורכגט- 
גאַנגען די אַכט אָפּטײלונגען פֿון גיהנום, נאָר מען דאַרף אויך האָבן 
דעם כּוח אױפֿצועפֿענען אַ נײַע טיר... צו אַ נײַער אָפּטײלונג פֿון 
גיהנום, און זײַן גרייט צו יעדער צײַט דאָרט אַרײַנצוגיין. 
מען דאַרף אָבער ניט מיינען, אַז דער װאָס קען דאָס, קען זיך 
באַגענוגענען מיט ;יאָ--יאָ. ניט---ניט", געפֿילן וועלכע זײַנען אַזי 
לײַכט צו באַזיגן. אָט װי אינטענסיוו ס'איז בײַ ראָלניקן דאָס געפֿיל 
פֿון ליבע: 
,;מיין ניט, איך װשל דיך פאַרגעסן, 
מיין ניט דוֹ האָסט מיך פאַרטויבן : 
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איך װעל דיך אי האַסן, אי שילטן, 
און קיין מאָל ניט אויפהערן ליבן". 


שטאַרק גענוג, אָבער ניט נאָר אין דער ליבע װײַזט ראָלניק 

אַרױס זײַן דיכטערישע גבֿורה. איר דערקענט ערשט ריכטיק ראָל- 
ניקס טעמפּעראַמענט אין די לידער, װוּ ער איז מקנא די געלאַדענע 
צום רײַכן טיש : װוּ ער רעדט אין נאָמען פֿון אַלע פֿאַרשטױסענע, 
באַלײידיקטע, פֿאַרזעענע. ער זעט וי אַנדערע זאַפּן זיך אָן מיט 
וװילטאָג און פֿרײד, נאָר ער : 

,און װוּ נאָר איך גיי, איו אַ שמחה, אַ פריד, 

און װוּ נאָר אַן אויג איך באַגעגן -- עס שטראַלט -- 

און װוּ נאָר איך טרעט -- אַ חתונה-קלייד, 

מײַן אייגענער בליק נאָר איז טרויעריק און קאַלט". 


עס סוט דאָך אָבער וויי, זוכט ער א דערלײַכטערונג דורך 
סאַרקאַזם : 
,פאַר אײַך די גרוימיקע חדרים, 
מיט טישן, בעטן, רײַך געגרייט ; 
פאַר מיר אַ לעבן לײַטס-געלעכטער, 
פאַר מיר א הינטער-פּאַרקאַן-טױט?, 


אָבער דער סאַרקאַזם שװאַכט ניט אָפּ דאָס קנאה-געפֿיל, פֿאַר- 
קערט. די קנאה וװוערט בײַ אים װאָס אַ מאָל שטאַרקער. זי ווערט 
זײַן געטראַנק. ער פֿאַרשיכּורט זיך מיט איר וי מיט אַ זיסן גיפֿט. .. 
ער זאָגט, אַז ער דאַרף ניט טרינקען קיין טיי אָדער נעמען אָפּיום, 
כּדי דעם שלאָף צו פֿאַרטרײַבן: | | 

,מיט מיר װעט װאַך די גאַנצע נאַכט 
די הייסע קנאה בלײַבן, 

דער טױיזנט-שפּיזעדיקער האַס 

װעט מיר דצם שלאָף פאַרטרײַבן? 


{.. אין דער גאַנצער װעלט-פּאָעזיע איז ניטאָ אַזעלכע טיף- 


דורכגעלעבטע קנאה-לידער וי ראָלניקס. די קנאה איז בײַ ראָלניקן 
געװאָרן דער הױפּטטאָן אין זײַן שפּראַך. 
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אַזױי איז קנאה ניט קיין שיין געפֿיל, ווען זי איז קליינלעך, 
פּערזענלעך. ראָלניק האָט אָבער די קנאה דערהיבן צו אַ פֿילאָ- 
סאָפֿיע. זי איז געװאָרן זײַן לעבנס-עמפֿינדונג. דורך איר זעט ער 
די וועלט. דורך איר האָט זײַן רעװאָלוציאָנאַריזם אָנגענומען אַן 
אינטימען כאַראַקטער. דאָס איז זײַן אָריגינעלער אופֿן פֿון רעבעלירן, 
די קנאה איז בײַ ראָלניקן דער קלימאַקס פֿון זײַן פּראָטעסט קעגן 
דער וועלט. און אַפֿילו זײַנע ליבע-לידער זײַנען קנאה-לידער, 

אין ראָלניקן בונטעוועט זיך אַ האַרץ, װאָס איז געשטראָפֿט גע- 
װאָרן מיט צו-פֿיל ליבע און פֿײַנקײט, און איז פֿאַרביטערט געװאָרן 
דערפֿאַר,. װײַל מען האָט עס מיטגעפֿילט... בײַ אים איז ניט קיין 
קנאה פֿון האַס, נאָר קנאה פֿון ליבע -- דורך אַנטױישונג... אַ 
זעלן-זיגזאָג. | | 

דאָס האָט אים אָבער צו-פֿיל אײַנגעשלאָסן אין זיך. אים איזאָ" 
לירט פֿון לעבן. געמאַכט אים ענגצענטריש. נישט געלאָזט פֿאַרװײַטן 
זײַן בליק. ער איז געװאָרן האַלב-טױב און-בלינד צו דער ועלט. 
אויב ער האָט געװוּנען אין דער טיף, האָט ער אָבער אָנגעװווירן 
אין דער ברייט. ס'האָט אים צונױפֿגעקאַרטשעט. ער האָט זיך ניט 
געקענט אױיסשפּרײטן.., 

אמת, די קנאה האָט אים סטימולירט, געשטאַרקט, געגעבן פֿוג- 
דאַמענט: אָנגעצונדן זײַן טעמפּעראַמענט און גערעגט זײַן סאַרקאַס- 
טישע שאַרפֿקײט. זי האָט אים אָבער צױפֿיל פֿאַרפֿרעמדט פֿון 
מענטשן. געמאַכט אים אַנטי-סאָציאַל. אים אַרײַנגעצױגן אין אַ 
צודענגן ווינקל, װוּ ער קען בלויז הערן זײַנע אייגענע טריט און 
זען זײַן אייגן פּנים אין שפּיגל... | 

איז אים טאַקע געװאָרן צו-ענג. מיט דער קנאה אַלײן האָט 
ער ניט געקענט בלײַבן. זײַן ראַנגלענדיקער איך האָט געמוזט געָ- 
פֿינען אַן אָפּרו, און ער האָט טאַקע געפֿונען. ער איז צו עפּעס 
געקומען. : | 
= האָבנדיק זיך צעפֿעכט מיט דער וװעלט און מיט זיך, איז ער 
אַרױס דער זיגער. דורך דעם קאַמף איז ער דערגאַנגען צו אַ העכץ- 
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רער מדרגה. צו דער עשוילער רעזיגנאַציע. צו דער אָנערקענונג, אַז 
אין לעבן איז דאָ אַ מוז, אַנדערש קען ניט זײַן, מעג מען וי שטאַרק 
װעלן... ער איז געקומען צו דער פֿולער איבערצײַגונג, אַז ער 
און די וװועלט װעלן זיך קיין מאָל ניט פֿאַרשטײן: און ער האָט זיך 
באַרוײַקט אויף דעם: 

,װעלט דו שיינע, װעלט דו װוילע ! 

עס פאַרדריסט -- מען מוז צעגײין : 

איך װעל קיין מאָל דיר געפעלן, 

דוֹ מיך קיין מאָל ניט פאַרשטיין", 


אָבער אױיסמײַדן די װועלט אין גאַנצן זײַן אַליין איז שװער, 
מען מוז זיך שאַפֿן אַן אייגענע װועלט אין דער ועלט. און אַפֿילו 
אין דער אייגענער װועלט וװערט פֿיל מאָל ענג. מען דערפֿילט די 
אייגענע גראַטעס... פֿון זיך -- און עס וילט זיך אַנטלױפֿן... 
אָבער אַז ס'איז ניטאָ קיין וועג --- וויל מען זיך אַליין פֿאַרלײקענען 
און מען זאָגט : | 

פון קאָפּ די שיכרות שלאָג-אַרױס, 
און רײַב די אויגן ניכטער אויס ; 
פון האַרצן טרײַב אַרױס דעם חלום, 
און מאַך מיט דײַנע גראַטעס שלום". 


... טאָ צו װאָס זיך שרעקן אָדער קלאָגן דעריבער? נאָך װאָס 

אומזיסטע טענות צו דעם ;האַר פֿון גאָרנישט*? סוועט דאָך סײַ 
וי ניט העלפֿן, טאָ לאָמיר בעסער זײַן צוגעגרייט און באַגעגענען 
די אומפֿאַרמײַדלעכקײט שטיל און רויִק 

;איך װעל אַװעק פון דאנען 

אָן טענות און אין פרידן; 

און װעל זאָגן : 

,אַ גוטע נאַכט ! אין א גוטצר שצה..," 


אָט די טרייסטװוערטער האָט נאָר געקענט אַרױסזאָגן אַזאַ שטיל- 
רעזיגנירטער, אױיסגעלײַטערטער מענטש וי יוסף ראָלניק. ראָלניק 
האָט ליב געקראָגן דעם טױט, 
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און ער האָט געװאַרט אויף אַן אויסלייזונג ... יעדעס מאָל, ווען 
ער האָט געעפֿנט די טיר פֿון זײַן הויז, האָט ער דערװאַרט צו טרעפֿן 
דעם טױט און איז געווען גרייט זיך איבערצוגעבן אין זײַנע 
אָרעמס.., 

ער האָט געבענקט נאָך דער ליבע... און ליב געקראָגן דעם 
טויט -- און האָט זיך פֿאַרלױרן אין דער האָפֿענונג צו באַהעפֿטן 
זיך מיט דעם גאָט, וועלכן ער האָט זיך אין זײַן בענקשאַפֿט אויס- 
געטרוימט,. 


... מערקווערדיק, ראָלניק באַזינגט ניט קיין ייִדישע מעשׂיות 
אָדער לעגענדעס. פֿון דעסט װעגן איז ער דער ייִדישסטער פּאָעט 
פֿון אַלע אונדזערע דיכטערס. ער איז ייִדיש אין זײַן פֿאַראַכטן די 
וועלט. ער איז ייִדיש אין זײַן קומען צו דער שטילער רעזיגנאַציע. 
אין זײַן אָננעמען באַהבֿה די ליידן פֿון לעבן און בלײַבן מיט אַ 
שטאַרקן בטחון. און ער איז ייִדיש מיט זײַן שאַפֿן זיך אַן אייגענע 
טרייסט, אַ תּפֿילה. 


ווען ראָלניק װאָלט געלעבט אין די אַלטע צײַטן, װאָלט ער 
געווען אַ גרויסע תּנא און געלערנט מיט ייִדן גאָטס װאָרט. אַפֿילו 
זײַן עניוות איז עכט ייִדיש. ער איז ניט דער עניו, וועלכער האַלט 
זיך פֿאַר קליין. ער איז דער עניו, װײַל ער איז גרויס. בי אים איז 
עניוות שטאָלץ! דאָס אין אמת יידיש. 


... אין ראָלניקן שפּיגלט זיך אָפּ דער גײַסט פֿון דעם ייִדישן 
פֿאָלק מיט זײַן עקשנותדיקן אידעאֲליזֹם, אייביק צו שטרעבן צום 
הימל... ער קען אים שטערן אין זײַן שטילן קיניגרײַך ? אין דעם 
קיניגרײַך פֿון אייגענעם איך, אַז ער איז, װי שעקספּיר זאָגט אין 
זײַן האַמלעט : ;איך װאָלט געקענט זײַן אײַנגעשלאָסן אין אַ מויער- 
קעפּל און זיך האַלטן פֿאַר אַ האָר פֿון די גרענעצלאָזץע הימלען..." 


פֿון בוך יונג אַמעריקאַ, ג"י 1917 


נח שטײנבערג 


ביאַיביבליאָגראַפֿיץ 
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ליטעראַטור- און זשורנאַליסטן-פאראיין 
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קלוב. 1935:1931 אַרומגעפאָרן איבער 
דער וװעלט. געװען שליח פון די צישאָ 
שולן, באַזוכט א רײ לענדער, איךן 
פון װײַטן מזרח, געװען אין דרום-אַפי 
ריקע, 1938 אין אַרגענטינע אין שלי 
חוֹת פון וילנער ייִװאָ, דאָ געװען א 
יאָר און מיטגעװירקט אין דער קולי 
טור-אויפלעבונג פון ישוב. 1940:1929 
געװוינט אין מעלבורן, אױסטראַליע, און 
געװירקט פאַר ליטעראַוישע און קול- 
טור-איניציאַטיװעס אויפן אויט. דאָס 
זעלביקע אין מעקסיקע, אין 1941, 
אָריבער אין מאָנטרעאָל, קאַנאַדע, און 
א רײ אאָרן, ביז 1950, אַרײַנגעפירט 
וויכטיקע בילדונג-פּראָגראַמען אין דער 
גרויסער ייִדישער פאָלקס-ביבליאָטעק, 
54 געװווינט אין מדינת ישראל 


און פון דאַרטן צוריקגעקומען אין 
מאַנטרעאָל און דאָ שוין ביזן סוף פון 
זײַן לעבן, באגלייט פון זײַן טרײַער 
מיטאַרבעטערין רחלט, װעלכע איז גע 
װען זײַן סעקרעטאוין און האָט אים 
פאַרזיסט די יאָון פון זײַן געפּײַניקטן 
געזונט. שטענדיק געװען שעפעריש. 


דעבוטירט 1910 מיט לידער אין 
לעמבערגער ,דער יודישער ארבייטער", 
פאָרגעזעצט אין אַנדערע בלעטער, איז 
ער גיך אויפגעשטיגן נאָך דער 1טער 
וועלט-מלחמה, בציקר װען ער האָט זיך 
באַזעצט אין װארשע און געשאפן דעם 
דרײַבונד מאַרקיש - גרינבערג - ראוויטש, 
װאָס יעדער איינער פון די דרײַ האָט 
בכאזונדער רעדאַקטירט א זשורנאַל, כאַי 
ליאַסטרע - אַלבאַטראָס- די װאָג, און יצָי 
דער איינער האָט זיך פּרעזענטירט מיט 
זײַן אייגענעם דרך און -- ביכער. 


ראַװיטש אַרבעט-מיט אין צײַטונגען 
פון דער גאַנצער װעלט, װוּ די װעלט 
האָט אַן עק. איבער הופּט אין װאַר 
שעװוער ,פאָלקסצײַטונג", אָרגאַן פון 
,בונד",. כאָטש ער אַלײן האַלט זיך 
נישט פאַר א פּאַרטײמאַן -- די דיי 
שע ליטעראַטור איז זײַן פאַרטײי... 


ער שרײַבט רעצענזיעס װעגן הוֹנ- 
דערטער ביכער, הונדערטער שרט- 
בערס, רופט צו איניציאטיוועס און 
ער אַליין לייגט צו זיי צו א האַנט, 


אין דער יידישער ליטעראַטור 


צו די געזאַמלטע לידער זײַגע אין 
א רײ ביכער, פון װעלכש ער מאכט 
דערּנאָך אַליין זייער אַנטאַלאָגיע, גיט 
ער צו זכרונות פון זײַגע רײַכע דער" 
פאַרונגען מִיט שרײַבערס און אויפ- 
טוען, געזאַמלטע אין בוכפאַרעם. זי 
זײַנען צ"אַ : רױנענגראָז, 64 זזי, װין 
7; שפנאָזאַ, 84 וד, װין 1919 { 
נאַקעטע לידער, 186 ז', װין 1921{ 
דער קרן פון אַלע מײַנע לידער, 168 
זד, װאַרשע 1922; פרעהיסטאָרישע 
לאַנדשאַפטן, 56 ז', װאַרשף 1924 ; 
בלוט אויף דער פאָן, סאָציאַלט דראַמע, 
4 זז, װילנע 1924 ; די פיר זײַטן 
פון מײַן װעלט, פּאָלמע, 128 זן, דרי 
פאַמיליען-דראַמעס, 260 זזי, װאַרשע 
1 ; קאָנטינענטן און אַקעאַנען, 356 
זזי, װארשצ 1937 } איבער אויסטרא- 
ליע, 112 זז', װאַרשע 1937; לֵײ 
דער און באַלאַדן, 120 ו', מעקטיקע 
0 ; װעגן אײַנשליסן די ידישן 
מחשבה און מעשה פון די לעצטע 
0 אאַר, 30 ו, מ"א 8 ; מײַן 
לעקסיקאָן, 2 בענד מיט הונרערטער 
באַשרײַבונגען פון שריפטשטעלערס, 
זשורנאַליסטן און װאָרטזאָגערס פון 
יידישן לעבן, מאַנטרעאָל 1945 - 1958; 
דער 4טער באַנד דערשיגען 1981 
אין תל-אביב ; די קרוינונג פון א יונגן 
ודישן זיכְטער אין אמעריקט. 12 וד 
נ"י 1952 ; די לידער פון מײַנע לידער, 
9 154, 448 זז', מאָנטרעאָל 1954; 
7 לידער, 165 זו', ב"א 1967{ דאָס 
מעשח-בוך פון מײַן לעבן, 3 בענד, 
מאַנטרעאָליתל-אביב, 1975'1962 א"א, 


+ 
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יעקב גלאַטשטײן, געבוירן 1886 אין 
לובלין, אין א משכילישער היים און 
א משפּחה פון מויקערס מיט ליב- 
שאַפט צוֹ ליטעראַטור און פאָלקלאָר, 
האָט איבערגענומען די מידות און זי 
מצרף געװען מיט װעלטלעכער פיל 
לדוג -- אוניװערסיטעט און דראַנג צו 
אוניװערסאַליזם. געלערנט אַפריער אין 
חדו, בײַ מלמדים, תנך, גמרא, פוס- 
קים. צו 13 יאָר אין װאַרשע, צו װײַזן 
זײַנע ערשטע כתבים פּרצן, נאָמבערגן, 
פרילוצקין, צו 17 יאָר װיל ,דער 
פרײַנד" אויף בעל-מחשבותעס רעקא 
מענדאַציע דרוקן זײַנע א דערציילונג, 
אָבער דער דעבוטאנט ג. ויל נישט 
װאַרטן אויף דער רי'... 1914 קומט 
ער אָן אין ג"י און דעבוטירט אין 
זעלביקן יאָר מיט א דערצילונג ;די 
געפערלעכע פרוי" אין יובל-נומער פון 
,פרײַע אַרבעטער-שטימע". אַרבשט אין 
;שאָפּי, לערנט, באַפּרײַנדט זיך מיט 1, 
. מינקאָװן אין אוניװוערסיטעט. װען 
דער זעלביקער פ. א. ש. געפעלן ניט 
זײַנע לידער -- דער רעדאַקטאָר יאַ' 
גאָװסקי עצהט אים בעסער װערן אַד' 
װאָקאַט... שיקט . ג. אַרײַן יא' 
נאַװסקין לידער אונטערן פּסעװדאָנים 
קלאַראַ בלום.-- און ער דרוקט זײי. 

יי 2, שאַרף און קריטיש, נישט 
בלויז צו יענעם, נאָר אויך צו זיך, 
האָט פאַרעצפנטלעכט א"פ י. יונגמאַן 
א הונדערט דערציילונגען, אֲבצָר זי 
אין בוכפאָרעם נישט געדרוקט. דער- 
קעגן לידער, געדרוקט אין זשורנאַלן 
פאַר דיכטונג בעיקר, אָנגענומען פאַרן 
יסוד, צוזאמען מיט א, גלאנץ-לעיעלעס 
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און נ. ב. מינקאָװ, פון אינטראָספּעקי 
טיוויזם, פּראָקלאַמירט 1920 א"נ אינ' 
זיך, װאָס איז געװאָרן די ליניע פון 
חודש-זשורנאַל, מיט זײַן טיףיִדישן 
נוסח און אינטעלעקטועלער פאַרטיפט. 
קייט אין די מאָדערגסטע פּראָבלעמען 
און קאַמפן פון זײַן צײַט, אין ג. גצָ- 
װאָרן טאָנגעבער פון דער מאָדערנער 
פּאָעזיע און שטורעמער קעגן מהיכי 
תיתייוזישקייט און אויפקומענדיקער 
אַסימילאַציע און פוסטאַקראַטיע, כאָסש 
ער איז געװען אינעװײניקסטער מיט' 
אַרבעטער אין פאַרש'י טעגלעכע צײַ- 
טונגען, א סך אאָרן זיי געגעבן אַר- 
בעט, דאָך שטענדיק זי אָפּגעטײלט פון 
עבודת הפּאָעזיע און זײַך "ארי טענטיף 
שער ליטעראַטור-קריטיק. זײַן ליד 8 
גוטע נאַכט דיר, װעלט! האָט אויפגץ- 
רודערט די גאַנצע יִדישװצלט און 
אויסגעשיילט גרונטאידייען פון און- 
דזער דערהויבענער און דערהייבנדיקער 
װעלט. די קריטיק פון י. ג. געהערט 
צַוֹ די ליכטיקסטע אויפטוען אין אוגי 
דוזער ליטעראַטור, 


אין בוכפאָרעם, צ"א : פרײַע פערזן, 
0 זז, נ"י 1921 ; ידיש- טײַטשן 111 
זזי, װארשע 1937 ; װען יאַש איז גע 
פאָרן, 240 זן', נ"י 1938, און װען 
יאַשׁ איז געקומען, 304 זז', נ"י 1940 ; 
געדענק' לידער, 84 זז'. נ"י 1943 ; 
שטראַלנדיקע ייִדן, 124 זז', נ"י 1946 ; 
פון מײַן גאַנצער מי, 393 זֹז, נ"י 
3 די פר ייד פון יידישן װאָרט, 
8 זז, נ"י 1961 ; אַ יִך פון לובלין, 
8 זז, ג"י 1966 } געזאַנגען פון 
רעכטס צו לינסס, 142 זז', ג"י 1971 ; 


קריטיק--פּאַרטױט--פּאַלעמיק 


און די ספרימדיקע בענד פּראָסט און 
פּשוט, אײַגגעזאַמלטע קויטיק װעגן 
שרײַבערס, װערק און ליטעראַטור- פּראָב- 
לצמען א"ט אין תוך גענומען, פון 
2 ביז 1971, געדרוקטע אין ג"י, 
ב"א אין ת"אָ (שוין נאָך ג.) אין 978 
(פּאָסט מאָרטעם), מיטן אַמאָליקן טיטל, 
6 בענד מיט 8 גרויסער צאָל װערט' 
פולע שאצונגען, מוטיקע, אָפט פּאַלצי 
מיש, מיט עספרי און אָפּט מיט 
שפּראַכגלאַנץ, 
4 

ברוך ריװקין, פּסעװדאָנים פון ברוך: 
אַברהם װײַנריב, געב' 1883 אין אַן 
אָרעמער משפּחה, געלערנט אין חדר, 
געענדיקט די שטאָטשול און 1903 
אַרײַן אין , בונד", כאָטש זיך געהאַלטן 
פאַר אַן אַנאַרכיסט. איז אַריבער אין 
ריגע און פון 1905 געואנדערט איבער 
אײיראָפּע. געװען אין בערלין, גצגף, 
פּאַריז און לאָנדאָן, ביו ער האָט אין 
1 זיך באזעצט אין ניויאָרק, װו 
געאַרבעט פאַר יְד' שולן, װי פאַר 
חלוצים, דערנענטערט צו די לינקט 
פּועלי-ציון. דעבוטירט 1911 אין לאָני 
דאָנער ,זשערמינאל" און ,אַרבײיטער 
פרײַנד", רעדאקטירט אַנדערע אנאַר- 
כיסטישעי אױיסגאַבעס. און אין אַמע- 
ריקע פון אַברהם ריזענס װאָכנבלאַט 
,;דאָס נײַע לאַנד" אַריבער 1920 צו 
,אידישע טאַגעבלאַט? און , די אידישף 
וועלט", פילאַדעלפיע, אויך מיטגעאר: 
בעצט אין די װיכטיקסטעץ ליט' ושור" 
נאַלן. ,די צוקונפט" און ,דאָס נײַץ 
לעבן", װי אַ ליטעראַטורקריטיקער און 
עסיילסט, רופנדיק די אויפמערקזאַמקײיט 


אין דער יידישער ליטעראַטור 


מיט זײַנע געװאַגטש אינטערפּרעטאציעס 
פון װיטאַלע ייִדישע פראגעס. אַרױס' 
געגעבן אין ג"י 1922 אַ װאָכנבלאַט 
פאַר פּסיכישע פאַרשונגען און נײַימע: 
סיאניזם, נאַטור און װוּנדער. גצשויבן 
אונטער פאַרשיידענע פּסעװדאַנימען -- 
חוץ ריװקין -- מאַרק טאָלעראָז, אבאָ 
ליליען א"אַ. בײַ זײַן לעבן דערשר 
נען בלויז איין בוך: דער מיטלװעג 
צװישן אידעאַל און פּראַקטיק אין קולי 
טור-אַרבעט, 64 זזי, שיקאגאָ 1935. זיין 
צװייטע פרוי, מֿינאַ. באָרדאָ ריװקין, 
האָט נאָך זײַן טוט (1945) אַרױסגע: 
געבן אין בוכפאָרעם פון זײַנע װיכטי- 
קץ שאפונגען : אַ גלויבן פאַר אומ' 
גלױביקע, 256 זז', נ"י 1947 ; גרונט. 
טענדענצן פון דער ידישער ליטעראַי 
טור אין אַמעריקע, 339 זז', נ"י 1948; 
יִדישע יום'טובים, 255 זז' נ"י 1950 ; 
ה. לײװיק, זײַנע לידער און דראַמאַטי 
שע װערק, 249 זז', בוענאָס-אײַרעס ; 
יודישע זיכטער אין אַמעריקע, 314 
זזי, ב"א 1959, ב. ר. האָט איבערגע' 
זעצט א ריי װיכטיקע ביכער פון דער 
װעלט-ליטעראַטור, 
אַהררטוביה גלאַנץ, װעלכער האָט 
פאַר זײַנע לידער און דראַמעס גענוצט 
בלויז זײַן פּסעװדאָנים אַ. לעיעלעס 
און פאַר פּובליציסטיק און קריטיק 
אַ. גלאַנץ אַדלר א גלאַנץ-לעיעלעס, 
געבוירן אין װלאַצלאַװעק 1889, שטאַמט 
פון בעליתוספות יום-טוב. צו די 3 
יאָר געבראַכט געװאָרן אין לאָדזש, װוּ 
דער טאַטע, װעלכער האָט געשריבן 
אין ,,המליץ", איז געװען לערער אין 
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האַנטװערקער-תלמוד-תורה, װעלכע א 
ט.ג. האָט געענדיקט. 1905 געקומען אין 
לאַנדאָן, דאָ געלערנט אין אוניווערסי" 
טעט. אַקטיו בײַ די סאַציאַליסטן"טע- 
ריטאָריאַליסטן, איז ער אין זייער נאַ" 
מען אַרומגעפאָרן איבער פ"ש און קא" 
נאַדע, אָנגעקומען אין 1909 אין ג"י, 
געהאָלפן גרינדן ייִדישע פאָלקשולן אין 
טאָראַנטאָ, װויניפעג א"אַ שטעט. מיט- 
גרינדער פון די װיכטיקסטע ייַד' נאַצ' 
קולטור-אָרגאַניזאַציעס, װי ,ציקאָ", אַמי 
ייִװאָ, שרײַבער-פאַראײין, פּ. ע. 1,-קלוב, 
לערער-סעמינאַר א"אַ. פּאָפּולערער לעק- 
טאָר. באַטײליקט זיך אין א ריי קאָני 
גרעסן. געװעקט צו שאַפן ייִדי אַגראַר- 
קאָל!, זשורנאַליסטיש צענדלינגער יאָרן 
מיטאַרבעטער פון טעגלעכע צײַטונגען, 
אָבער גלײַכצטיק פרוכטיק װי א פּאַצט 
און ליטעראַטור:קריטיקער, רופנדיק 
שרײַבערס און לײענערס נישט אָפּצַו" 
שרעקן זיך פאַר נײַע שטרעמונגען און 
שאפונגען אין דער ליטעראַטור. דעבו" 
טירט 1906 מיט קאָרעספּאַנדענצן פון 
לאַנדאָן אין אָרגאַן פון ס. ס. ,דער 
נײַער װעג", אין נ"י חודשניק ,דאָס 
פאָלק" (רעדי נ. סירקין). אויך אין די 
פּאַרטײ:צײַשריפטן אַריבער צו קריטיק 
און לידער, צוזי מיט גלאַטשטײנען און 
מינקאָװן געשאַפן אינזיך און קעמפע- 
ריש באַפעסטיקט די נײַע שיטה פון 
אינטעלעקטואַליזם אין ליד, און אַז אַלץ 
איז א טעמע פאַר פֿאָעזיע, אֲפילֹ די 
פּראָבלעמען פון פּאָליטי... 

אין בוכפאַרעם צו ערְשט זיך באַ 
װיזן גאָר אין... דײַטש, אין 1913, 
װעגן טעריטאָריאַליזם, אַר' אין ציריך ; 
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לאַבירינט איז געװען די 1טע זאמלונג 
פון זײַנע לידער, 128 זז, נ"י 1918 ; 
דערנאָך די פּאַגראָם-פּאָלמט די מעשה 
פון די הונדערט, 32 זו, נ"י 1921{ 
יונגהאַרבסט, 137 זז', װאַרשע 1922 ; 
שלמה מולכו, דראַמ' פּאָצמע, 194 וד, 
װאַרשע 1926, זי אין געשפּילט געװאָ 
רן 1942 אין װילנער געטאָ און 1947 
אין דײַטשישע פּליטים לאגערן ; ראָנ 
דאָס א"אַ לידער, 128 זו', 1926 } אָשר 
לעמלען, 2טע משיחישע דראַמע, 99 זו, 
װילנט 1928 ; זיגער און באַזיגטע, 
דראמע װעגן טראַצקי-סטאלין : קאנ 
טאַטץ צו זיר -- אַמעריקע, ייָדיש און 
ענגליש, מיט מוזיק פון לאזאַר װײַנער, 
ניי 1944; אַ יד איפן ים, 315 זוי 
נ"" 1947. א קליינער טייל פון זײַגע 
עסייען געזאַמלט אין בוך װעלט און 
װאָרט, 318 זז', נ"י 1958. לשיעלעס, 
דצר אורבאַניסטישער פּאָעט מיס אינטע-" 
לעקטועלע אַקצענטן, שטענדיק גרייט 
צו שטיצן אַלץ װאָס באַנײַט די יידי- 
שע קולטורװעלט און בעיקר די ייִדישף 
װאָרטקונסט, 
2 

נחמן מײַזיל, געבוירן 1887 אין א 
גוט בײַ קיעװו, שטאַמט פון אַ רבייַשער 
משפּחה אין גאַליציע און פון גלאָי 
פאַבריקאַנטן אין אוקראַינע. קיין לע 
רער און מלמדים האָט מען אים נישט 
געקאַרגט. מ. דעבוטירט צו 16 אאָר 
מיט קינדער-מעשהלעך אויף העברעיש 
אין ,, הפּרחים" און קרינסקיס קינדער- 
זשורנאָל ,השחר", אין װאַרשע, אין 
צײַטונג ,היום" און וילנער ,הד הזמן". 
אויף ייִדיש דעבוטירט 1909 מיט בא- 


קויטיק---פּאַרטרעט---פּאָלעמיק 


מערקונגען פון א לעזער, װעגן בער" 
גלסאָנס ,אַרום װאָקזאַלײ, אין קיעװעור 
;דער ייִדישער אלמאנאך". מיטגרינדץױ 
אין 1911 פון רעמיעװקער שול מיט 
ייִדיש װי די שפּואַך פון אַלע לימודים, 
2 פירט ער אָן אין קיעוו מיטן 
,קונסטפאַרלאג" װאָס גיט-אַרױס װערק 
פון די מאָדערנע ייַדישע שרײַבערס, 
זאמלביכער. אין 1טן װעלטקריג געאר' 
בעט אין א מיליטערישער פאַבריק, 
אָבער גלײַכצײַטיק געדרוקט איבערזץ- 
צונגען פון ידי ליט' אין רוסישע צייי 
טונגען. נאָך דער רעװאָלוציע פון 1917 
מיטגרינדער פון ,קלעװער פארלאג", 
װאָס גיט:אַװױס איבער 100 ביכער, 
ציאַ זײַן מאַנאָגראַפיע ביאַליק, 48 זז, 
װעלכט איז שפּעטער אַרױס 9טלעכף 
מאָל איבערגעדרוקט. פון דעמאָלט אָן 
װערט ער א מיטאַרבעטער אין א סך 
ייִדישע צײַטונגען, צו ערשט אין רוס- 
לאנד, דערנאָך אין פּוילן, שפּעטער 
אויך אין אמעריקע (אַרגענטינע אײַנגט 
שלאָסן), װי אויף אַנדערע קאַנטיגענטן, 
זײַנע ארטיקלען װעגן ייִדישע שרי' 
בערס, ספּעציטל צו יום-טובדיקט אָדער 
טרויעריקע געלעגנהייטן, זײַנען פאַר 
צשַטונגען זייער אן אָנגעלײגטער שטאַף, 
װײַל זײַן לײַכטע פעדער, לײַכטע טע 
מעס, אין װעלכע דער אינהאַלט, מעשה 
שהיה, פאַקטן זײַנען איבער אַלץ און 
טראכטענישן װייניקער װי אַלץ, איז 
א מאטעריאַל, אויף װעלכן דער לייע' 
נער דארף זיך נישט ברעכן דעם קאָפּ.. 
נחמן מײַזיל װערט אויך דער אָרגאַניזאַ" 
טאָר פון דער פאַרלעגערישער אַרבעט, 
ען צֶר קומט אין 1921 אין װאַרשע, 


אין דער ידישער ליטעראַטור 


צו דער ,קולטור-ליגע", װערט מיטאַר- 
בצטער אין די בלעטער פון ;בונך". 
גרינדט (אין 1924) צוזאַמען מיט ' י. 
זינגער, אלתר קאַציזנע, פּרץ מאַרקיש 
און מלך ראװיטש ,ליטעואַרישע בלעי 
טער", װאָס איז ס'ערשטע יאָר אַ גרויס 
געשעעניש אין דער ייִדישער קולטור- 
װעלט ; פון 2טן יאָרגאנג בלײַבט ער 
אַכער אַלײן, ער װאָס האָט פון די 
פינף רעדאַקטאָרן געהאַט צום װיי 
ניקסטן װאָס צו זאָגן... דאָך זײַנען 
ליט"בל, אֲפילו בין צום סוף, 19238, 
נאָך אַלע גילגולים, נאָך אלץ געװען 
דער איינציקער זשורנאַל, װאָס האָט 
כסדר געבראכט אינפאָרמאַציע פון דער 
גאַנצער ייַדישער ליטעראַרישער װעלט, 
אויך פון טעאַטער, פּלאַסטישער קונסט 
און קולטור-לעבן, 

7, נאָך זײַנע באזוכן אין ארץי 
ישראל און מערב-אײראָפּע, אַקטיוו בײַם 
שאַפן דעם ,איקוף", װאָס דורך דעם 
איז ער אַריכער אין דער פּעריפעריץ 
פון קאָמפּראַלעטאַרישן , פאָלקספראָנט", 
באַזעצט זיך נחמן מײַזיל אין נ"י, 
װערט רעדאַקטאָר פון חודשניק ;יידיי 
שט קולטור", װאָס ער פאַרװאַנדלט אין 
אַ פּאָפּולערן זשורנאַל, װעלכער זוכט 
אַרײַנצוציַען אידעאָלאָגיש פרעמדע פּענ- 
מענטשן, אויך דיכטערס און דערציי" 
לערס פון נײיטראַלן לאַגער, פאַר װעל- 
כעץ דרוקן זיך איז אַ לעבנסנויט. 

נחמן מײַזילס ביכער:פארמעג איז 
אַן אומגעהייער-לאַנגער. חוץ זײַנע איי- 
געגט ביכער װעגן די גרעסטע יִדישע 
שרײַבערס, מיט אַ סך ראַיעלער כראָי 
ניק און איבערדערציילונגען פון עפּי 


233 


זאָדן װעגן שרײַבערס און פון זייערע 
װערק, האָט עֶר צו די אויפלאַגעס פון 
געזאמלטע שריפטן פון די קלאסיקערס, 
ארויסגעגעבן פון פאַרלאָגן, װוּ ר'איז 
געװען אָנפירער, געשריבן אינפאָרמאַ- 
טיווע פּראַלאָגן, אין װעלכע עס זײַנען 
אויך דאָ ניצלעכע ביאָגראַפיעס אָדער 
פּרטים פון אַ נוגע בדבר, א בײַװױנער 
אָדער בײַױצער, נישט קײן פאָרשער. 

נאָך דרײַסיק יאָר האָרעפּאַשנער אַר"- 
בעט פאַרן ייִד' בוכװעזן און ליטער' 
פּאַפּולאַריזאַציע אין אַמעריקע איז נ. מ, 
עולה געװען און אין ישראל געפונען 
זײַן אײיביקע רו, 

8 

אליהו שולמאן, געבוירן 1907 אין 
סלוצק, װײַסרוסלאַנד, אין א משפּחה 
פון סופרים,. האָט געלערנט אין א 
חדר מתוקן, אין גימנאַזיע און ,תר: 
בותי-קורסן. געקומען 1922 אין ניו" 
יאָרק און 1926:1935 געלערנט אין 
אַספּיראַטור פון וילנער יְװֹאָ. 1965 
זיך גראַדוירט אויף פּעדאַגאַגיק אין 
דראַפּסיאוניװערסיטעט, תמיד געזצלל- 
שאַפטלעך אקטיוו, בעיקר בײַ אינטץ- 
לעקטועלער ארבעט, פּראָפי פון ייַך' 
ליטעראַטור אין קװינס-קאָלעדזש און 
אוניווערסיטעטן. דירעקטאָר פון דער 
ביבליאָטעק פון נ"י ועד-החינוך, 

1 דעבוטירט. זייער פּראָדוקטיו 
מיטאַרבעטנדיק אין אַ רײי צײַטונגען 
און זשורנאַלן מיט רעצענזיעס װעגן 
נײַע ביכער, אַרטיקלען װעגן ליטעראַ- 
טור. עֶר היטאָפּ דעם כבוך פון ייִדי- 
שן װאָרט מיט טרײַשאַפּט און װיסן 

רעדאַקטאָר פון ליטערארישע זשור- 


נאַלן, איבער הויפּט בײַם ,לעקסיקאַן 
פון דער נײַער ייִדישער ליטעראטור", 
װוּ ער האָט אַרײַנגעבראַכט װיכטיקע 
עקסטענסיווע מאָנאָגראַפיעס װעגן שרייי 
בערס פון דער מזרח-װאַנט, 

אליהו שולמאַן דערשײַנט איך אין 
פאַרשיידענע קלענערט ליטעראַטור-קױי- 
טישע אֵויבעטן מיט אַ נטיה צו פאָר: 
שונג, גצנייגט צו ליטעראַטור געשיכטע. 

מחבר פון א רײי ביכער װעגן יידי" 
שער ליטעראטור, צ"אַ, געשיכטע פון 
דער ײַד' ליט' אין אַמעריקע, 244 זזי 
נײי 1943 {; יונג'װילנע 1929:1929, זי 
2, נ"י 1946; די סאַװעטישע יד' ליטע'י 
ראַטור, 200 זז', נ"י 1971 פּאָרטרעטן 
און שטודיעס, 521 זו', נ"י 1979, 
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- חיים ליבערמאן, געבוירן 1890 אין 
קאָלק, װאָלין, שטאַמט פון טשערנאַ- 
בילער רבין און איו שמ"רס אַ קרוב, 
צו די 15 יאָר געשאפן א ת"ת פאַר 
אַרעמע קינדער איוו דאַמבראָװיץ. גע" 
קומען 1905 אין נ"י, וא געארבעט 
אין , שאפּ", געװען העברעיש לערער, 
געארבצט בײַם אַדװ' אַברהם שאָמער, 
זיך גראַדוירט אין קאַלומביער אוני- 
װערסיטעט אויף ליט', פילאָס' און פּסי- 


כאַלאָגיע. 
דעבוטירט 1907 מיט א פּאָלעמישן 
אַרטיקל װעגן חינוך, אין ,טאַגע- 


בלאט"; דאָרט געקראָגן אַנצופירן א 
קינדער-אָפּטײלונג. פון 1913 אַקטיוו אין 
פועלי-ציוניסטישן , אַרבעטער-פאַרבאנד" 
בײַם גרינדן שולן מיט יָדיש װי די 
שפּראַך פאַר צוגאָבֿילימודים, געװאָרן 
לערער אין ייַד' לערער-סעמינאר, פאר" 


קריטיק---פּאַרטרעט--פּאַלעמיק 


עפנטלעכנדיק, 1913, די בראַשור דאָס 
פּראָבלעםס פון דער איזישער ערצי 
הונג, 63 זזי, און אין 1914 די אידיי 
שע דעל ישן אין דער נאַציאָנאַליראַ" 
דיקאַלער ערציהונג, 32 זוי. 1920 אין 
דוד פּינסקיס טאָגבלאַט ,די צײַט! נאָךף 
איר אונטערגאנג אַװעק קײן דײַטשי 
לאַנד שטודירן ליטעראַטור, פילאָס, 
געשיכטע (192231921). פון 1924 ביזן 
סוף פון זײַנע טעג (1963) אין ,פאָר: 
וערטס", װוּ ער האָט מיט זײַן קאָלום 
אָפט ארויסגערופן באַגײַסטערונג בײַ 
זײַנע לייענערס און פאַרביטערונג בײַ 
קעגנערס, ספּעציעל װען ער איז גע- 
װאָרן פאַנאַטיש פרום, אַ טאַנגעבער 
פון חסידישע קרײַזן און איז אַרױס' 
געטראָטן אומברחמנותדיק קעגן די לי- 
בעראלעט װאָרטזאָגערס פון װעלטלעכ- 
קייט, װעלכע זײַגען געװען טאַלעראַנט 
צו לינקן פראָנט און מיטלויפערס, װי 
זשיטלאָװסקי און ניגער, און גאָר באַ- 
זונדער פאר װעלן זיך דערנענטערן 
צו דער קריסטלעכער װעלט, װי שלום 
אַשׁ האָט עס געטאָן דורך זײַנע ראַי 
מאנען. 


חײם ליבערמאן, װעלכער האָט מיט 
זײַנע ביכער זיכטער און װעלטן, 221 
זזי, בערלין 1923, ערנסט טאַלער, 100 
זז', נ'י 1924, יודזשין אַ'ניל, 162 זז 
נ"י 1930, אַרוסגערופן אַנטציקונג װי 
אַ שײנשרײַבער און אויפגעטרייסלט 
מיט זײַנץע פּאַטעטישע שריפטן קעגן 
גאַציזם װי קעגן ענגלאַנד (מעשה בע 
ווין'ישראל), איז פאַרדאַמט געװאָרן 
פאַר זײַן פאָרשטעלן קעגנערס ממש 
פאַר משומדים אָדער פאַרפירערס. לי- 


אין דער יידישער ליטעראטור 


טעראַטור, װאָס ער האָט פריער גע" 
הײליקט, האָט ער שפּעטער געלעס' 
טערט און גערופן אַרײַנצולײגן אין 
וזרם, 

ח. ל. איז דער מחבר פון א דראי 
מע דער נדר און דער איבערזעצער 
פון א ריי ויכטיקע ביכער. 


שלמה ביקל, געבוירן 1896 אין 
אוסטיטשקאָ, מזרח'גאַליציע, אין א 
יחוסדיקער משכיליש-ציוניסטישער מש- 
פּחה, האָט אי געלערנט תנך און גמרא, 
אי זיך גראַדוירט פאַר אַן אַדװאָקאַט, 
געװען אין 1טן װעלטקריג אָפיציר 
אין דער עסטרײַכישער ארמי, 1918 
געװען קאָמענדאַנט פון ייִד' לעגאאָן 
בײַ ‏ דער אוקראינישער ארמי. פון 
9 ביז 1929 אין רומעניע, פריער 
אין טשערנאָװיץ, דערנאָך אין בוקא- 
רעשט, פּאַראַלעל מיטן פּראַקטיצירן 
אַדװאָקאַטור געדרוקט פּוכליציסטיק און 
קריטיק, געניגט צו פּאָלעמיק און 
ניט זעלטן רעװידירט אייגענע אײַגשטע" 
לונגען. זײַן ערשט בוך, אינזיך און 
אַרומזיך, 189 זז', בוקאַרצשט 1926, 
טראָגט אן אונטערטיטל ;נאָטיצן פון 
א פּאָלעמיסט און קריטישע באַמער- 
קונגען". געװען רעדאַקטאַר פון זשור- 
נאלן און זאמלביכער, 


235 
שלמה ביקל איז אין רומעניע געָ- 
װען געזעלשאַפטלעך זײער אַקטיװ, 


געווען פאָרזיצער פון דער קולטור" 
ליגע און קולטור-פעדעראַציע. פון דער 
יוגנט בײַ די צעירי-ציון, נאָר ער אין 
שפּעטער געװאָרן ראַדיקאַל אָריענטירט, 
אָבער באזעצנדיק זיך אין 2טן װעלט. 
קריג אין ניו-יאָרק געװאָין פירער 
פון אַלװעלטלעכן ייִדישן קולטור-קאָנ" 
גרעס, פון ייִװאָ, פון פּ.ע.ג.-קלוב, מיט- 
אַרבעטנדיק אין פאַרש' צײַטונגען און 
זשורנאַלן, איז אויפגעטראָטן אָפט װי א 
לעקטאָר בעיקר װעגן ליטעראַטור, גע" 
נייגט צו אנאליזירן געשיכט' ענדערונ" 
גען אינעם ייִדישן קולטור-לעבן, אין נא" 
ציאָנאַלע פּראַצעסן און בעלעטריסטיק, 
שלאָגט-אָן אַפילו אין אָפּהאַנדלונגען 
א דערצײילערישן טאָן און אַװדאי אין 
באַשרײַבונגען און זכרונות, 


אין בוכפאָרעם, צ'אָ ; א שטאָט 
מיט יײןן, 246 זזיי נ"י 1943 ; דעטאַלן 
און סך'הכלען, 256 זה' נ"י 1943 ; 
עסײען פון יידישן טרויער, 253 זז, 
ג"י 1948 ; ידן דאַװנען, 201 זז', ג"י 
8 ; שרײַבער פון מײַן דור, ב' 1, 
וי 415, נ"י 1958 ; באַנד 2, זז' 401, 
ת"אָ 1965 ; רומעניע, זז' 409, ב"א 
1, 
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מוסטערװערק פון דער יידישער ליטעראַטור 
8 דערשינען מיט סובסידיע פֿוןיוסף ליפשיץ. פאַנד 
און פֿון 79סטן באַנד דערשײַנען די מוסטערוװוערק 
מיט דער סובסידיע פֿון דוד טוריאַנסקײפֿאַנד 
אונטער דער רעדאַקציע פֿון שמואל ראָזשאַנסקי 


שלמה עטינגער -- אויסג' שריפֿטן, 2טע אױיפלאַגע (212 זײַטן) 
מאַרק וואַרעזאַווסקי -- ייִד' פֿאָלקסלידער, 3טע אױפלאַגע (216 זײַטן) 
ה. ד. נאָמבערג --- אויסג' שריפֿטן, 2טע אויפלאַגע (256) זײַטן) 
מענדעלע -- מסעות בנימין השלישי, 3טע אויפלאַגע (256 זײַטן) 
לייב נײַדוס -- אויסגעקליבענע שריפֿטן, 2טע אױפלאַג (208 זײַטן) 
יעקבֿ דינעזאָן -- יאָסעלע קריזיס. גטע אויפלאַגע (256 זײַטן) 
משה בראָדערזאָן -- אויסגעקליבענע שריפֿטן, 2טע אויפלי (272 זוי) 
אליהו בחור -- בבא-בוך, 2טע אויפלאַגע (256 זײַטן) 

דוד פּינסקי -- אויסגעקליבענע שריפֿטן, גטע אױיפלאַגע (352 זײַטן) 
שמעון פֿרוג -- אויסגעקליבענע שריפֿטן, 2טע אויפלאַגע (216 זײַטן) 
י. ל. פּרץ -- אין 19טן יאָרהונדערט. 3טע אױפלאַגע (272 זײַטן) 

י. ל. פרץ -- אין 20טן יאָרהונדערט, 2טע אױפלאַגע (212 זײַטן) 
מאָריס ראָזענפֿעלד -- אויסג' שריפֿטן, כטע אויפלאַגע (240 זײַטן) 
האָפֿשטין -- כאַריק --- פֿעפֿער, 2טע אויפלאַגע (272 זײַטן) 


מרדכי ספּעקטאָר --- דער ייִדי מוזשיק, 2טע אויפלאַגע (272 זײַטן) 


ה. לייוויק -- אויסגעקליבענע שריפֿטן, (352 זײַטן) 

שלום עליכם -- מנחם מענדל, 3טץ אויפלאַגע (272 זײַטן) 

אַבֿרהם גאָלדפֿאַדען -- אויסג' שריפֿטן, 2טע אויפלאַגץ (256 זײַטן) 

י י. שװאַרץ -- קענטאָקי, א. ראַבאָי -- הער גאָלדענבערג 
(פּיאָנערן אין אַמעריקע), 2טע אױפלאַגע (2312 זײַטן) 

ח. 1. ביאַליק -- אויסגעקליבענע שריפֿטן, (384 זײַטן) 

ש. אַנדסקי -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (296 זײַטן) 

מענדעלע מוכר-ספֿרים -- פֿישקע דער קרומער, (256 זײַטן) 

יוסף אָפּאַטאָשו --- אין פּוילישע וועלדערי (416 זײַטן) 

זלמן רייזען -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (304 זײַטן) 

יהואָש -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (320 זײַטן) 
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היל 


גליקל האַמי? -- זכרוגות, (352 זײַטן) 

שלום עליכם -- טבֿיה דער מילכיקער, גטע אױפלאַגע (288 זײַטן) 
אַבֿרהם רייזען --- אויסג' שױיפֿטן 2טע אויפלאַגט (320 זײַטן) 

די פרוי אין דער ייִדישער פּאָעזיע --- אַנטאָלאָגיץ (416 זײַטן) 

ר' נחמן בראַצלעווער --- סיפּורי-מעשׂיות, 2טע אויפלאַגע (224 זוץ 
מרדכי אַלפּערסאָן -- אין אַרגענטינע (220 זײַטן) 

פּרץ הירשביין -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (326 זײַטן) 

ייִדיש אין ליד -- אַנטאָלאָגיע (264 זײַטן) 

מנחם באָריישאָ -- דער פֿרעמדער, זאַוול רימער 320 זײַטן) 
ווען אַ פֿאָלק דערוואַכט --- מדינת ישׂראל 464 זײַטן) 

נוסח השכלה -- אַנטאָלאָגיע (272 זײַטן) | | 
ז. סעגאַלאָוויטש -- לידער, דערציילונגען, זכרונות (352 זײַטן) 
מעעשה-בוך, פֿון 1602 (368 זײַטן) 

אונטער אָקופּאַציע: עוזר װאַרשאַווסקי --- עשומוגלערס. (328 זײַטן) 
ערבֿ חורבן: מ. בורשטין/מאָזאָוויע און 14 פּאָעטן 256 זײַטן) 
חורבן: פּאָעזיע, פּראָזע, דראַמע --- אַנטאָלאָגיע (432 זײַטן) / 
װוידערשטאַנד און אױפֿשטאַנד/פּאָעזיע, פּראָזע, דראַמע (326 זײַטן) 
איציק מאַנגער -- לידער, פּראָזע, עסייען (384 זײַטן) 

דוד בערגעלסאָן -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (220 זײַטן) 

משה נאַדיר --- הומאָר, קריטיק, ליריק (288 זײַטן) 

דאָס קינד אין ייִד' פּאָעזיע און פּראָזע --- אַנטאָלאָגיע (320 זײַטן) 
י. אַקסנפֿעלד -- שטערן-טיכל, ערשטער ייִד' רעקרוט (288 זײַטן) 
פליטים צווישן פֿײַעהן, אַנטאָלאָגיל (204 זײַטן 
אויסגעוואָרצלטע און אײַנגעװואָרצלטע, אַנטאָלאָגיע 2720 זײַטן) 
דרום- אַפֿריקאַניש, אַנטאָלאָגיע (2360 זײַטן) 

שלום אַש -- פֿון שטעטל צו דער גרויסער וועלט (400 זײַטן) 
דער אַרבעטער-דור אין אַמעריקע, אַנטאָלאָגיץ (224 זײַטן) 
צאינה וראינה -- עבֿרי-טַטש 368 זײַטן) 

טשילעניש --- אַנטאָלאָגיע (272 זײַטן) 

אין דעם אייגענעם לאַנד, 25 יאָר ישׂראל (568 זײַטן) 

שלום אֵש -- אָנקל מאָזעס, ראָמאַן (264 זײַטן) 

יעקבֿ גאָרדין -- 3 דראַמעס (352 זײַטן) 
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בראַזיליאַניש -- אַנטאָלאָגיע (352 זײַטן) 

פֿון דור צו דור: א. װײַטער, ד. אײנהאָרן, ז. י. אָנכֿי (368 זײַטן) 

מאַקס װײַנרײַך -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (416 זײַטן) 

אין סאָוועטישן פֿרילינג --- אַנטאָלאָגיע (248 זײַטן) 

קאַנאַדיע --- אַנטאָלאָגיע (448 זײַטן) 

דוד איגנאַטאָוו -- אויסגעקליבענע שריפֿטן 336 זײַטן) 

פֿון רעוואָלוציע צו תּעחבֿה -- לייב פֿײַנבערג (280 זײַטן) 

י, י, זינגער -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (312 זײַטן) 

אַרגענטיניש --- דער חלום פֿון פֿעלד / אַנטאָלאָגיע (320 זײַטן) 

משה קולבאַק -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (320 זײַטן) 

אין פּאָגראָט -- אַנטאָלאָגיע (304 זײַטן) 

אונדזערע קריטיקערס -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (320 זײַטן) 

צוויען שטאָטישע ווענט / 2טער באַנד אַרגענטיניע) (496 זײַטן) 

עלטערן און קינדער -- אַנטאָלאָגיע (360 זײַטן) 

משלים בײַ יַדן / אַנטאָלאָגיע (288 זײַטן) 

געזאַנגען פֿאַר עמך / אַנטאָלאָגיע (224 זײַטן) 

נאָרד-אַמעריקאַניש / אַנטאָלאָגיע (272 זײַטן) 

גײט אַ ײַד קיין ארץ-ישראל / פֿון דער ייִד' ליט' (256 זײַטן) 

דער פֿרילינג פֿון ,די יונגע" אין אַמעריקע, אײראָפּע, ישׂראל 
(320 זײַטן) 

געלעכטער אױף אַן אמת (256 זײַטן) 

מערבֿ-אײיראָפּעיש / פֿראַנקרײַך, ענגלאַנד, בעלגיע, האָלאַנד 
(336) זײַטן) 

9 אין דער ייִדישער ליטעראַטור, אַנטאָלאָגיע (288 זײַטן 

וואַרשע אין דער ייִדישער ליטעראַטור (304 זײַטן) 

דער אמת זורך געלעכטער 240 זײַטן) 

י י טרתק -- זכרונות, פֿאָלקס-מעשׂיות, לידער (240 זײַטן) 

דאָס לעבן אין איין אַקט / 12 אינאַקטערס (240 זײַטן) 

ווילנע אין דער ייִדישער ליטעראַטור (240 זײַטן) 


5 ישׂראל אין די תפֿוצות (240 זײַטן) 

6) עלנטע יון (240 זײַטן) 

7) חסידישע ירושה (240 זײַטן) 

8) רומענישט אין דער ייִדישער ליטעראַטר 2400 זײַטן) 
9) קאַצעטלערס / אַנטאָלאָגיע (248 זײַטן) 

0 קריטיק--פּאָרטרעט--פּאָלעמיק (240 זײַטן) 


אין 1982 װעלן נאָך דערשײַנען די דאָזיקע 2 בענד 
מופטערוװוערק 


1) תנכישע ירושה (240 זײַטן) 
2) מעקסיקע, אורוגוויי, קובאַ 


די 4 כענד מוסטערװערק פֿאַר 1988 זײַנען : 


3 אָפּטריניקע 

4) די יום-טובֿדיקע טעג 

5) מעמואַרן---אידייעך--פֿארעזונג 
6) עזטעטלעך 
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